






Zahtevki kupca v primeru napak na blagu, 
 kupljenem na spletu 




Avtorica: Urška Polovšak 











Namen magistrskega diplomskega dela je izpostaviti problematiko pravne razdrobljenosti na 
področju varstva potrošnikov znotraj Unije, ki negativno vpliva na razvoj notranjega trga. Spletne 
potrošniške pogodbe so v skladu z razvojem digitalne dobe postale vse bolj priljubljene, vendar pa 
njihova pravna regulacija ne sledi razvoju, je neustrezna, dvoumna in uporabniku neprijazna. To 
povzroča negotovost potrošnikov in podjetij pri čezmejnem poslovanju. Nezaupanje potrošnikov 
v spletne nakupe pomeni, da ne izkoriščajo priložnosti notranjega trga in s tem večje ponudbe 
blaga po konkurenčnih cenah. Podjetja pa zaradi obstoječih razlik v predpisih omejujejo 
poslovanje na zgolj določene trge, kar zanje pomeni zamujene priložnosti širitve poslovanja.  
 
V začetnem delu se bom osredotočila predvsem na sistematično analizo določb, ki se nanašajo na 
pravice potrošnika v primeru napak na blagu, kupljenem na spletu. Predstavila bom nacionalno in 
nadnacionalno ureditev, ki je predvsem na področju jamčevalnih zahtevkov pogosto neusklajena 
zaradi pristopa minimalnega usklajevanja z Direktivo. Različne zakonodaje znotraj Skupnosti 
pomenijo razdrobljen pravni okvir, ki pomeni veliko oviro za razvoj čezmejnih transakcij in s tem 
enotnega trga. Regulacija na tem področju je potrebna, saj bo v nasprotnem primeru svetovna 
negotovost glede pravnega učinka spletnega nakupovanja pomenila, da enotni trg ne bo prilagojen 
razvoju in priložnostim, ki jih ponuja digitalna doba. V zaključnem poglavju bom kritično 
analizirala dosedanje poskuse poenotenja varstva potrošnikov ter predstavila aktualni predlog 
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This thesis explores and highlights the problem of legal fragmentation in consumer protection 
within the European Union, which has a negative impact on the development of the internal mar-
ket. In accordance with the evolution of the digital age, the popularity of online consumer contracts 
has been increasing, but their legal regulation has not kept pace with development; regulation is 
inadequate, ambiguous, and not user-friendly. This prompts uncertainty in consumers and busi-
nesses in cross-border transactions. Consumers' distrust in online shopping means that they do not 
take advantage of the opportunities the internal market offers and thus miss a wide range of goods 
at competitive prices. Due to existing differences in regulations, companies restrict their operations 
to only certain markets, which results in lost opportunities for business expansion.  
 
In the initial part of the thesis, I will focus primarily on a systematic analysis of the provisions 
relating to consumer rights in the case of non-conformity of goods, purchased online. I will present 
a national and transnational arrangement, which is often uncoordinated, especially in warranty 
claims, due to the minimum harmonization approach with the Directive. Varying legislation within 
the Union results in a fragmented legal framework that is a major obstacle to developing cross-
border transactions and thus to the single market. Regulation in this area is necessary, because 
otherwise the global uncertainty about the legal effect of online shopping would mean that the 
single market cannot adapt to the developments and opportunities offered by the digital age. In the 
concluding chapter, I will critically analyze current attempts at unifying consumer protection and 
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KRATICE IN OKRAJŠAVE 
 
B2C:                               »business to consumer« – potrošniška pogodba  
 
CESL:                             Predlog o skupnem evropskem prodajnem pravu 
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Spletni nakupovalni kanal je dragocen komunikacijski medij, ki omogoča lažje in hitrejše  
čezmejne trgovinske transakcije, opravljene brez menjave fizične lokacije. Spletna trgovina je v 
sodobnem gospodarstvu razširjena oblika poslovanja, kar je posledica številnih ugodnosti, ki jih 
nudi potrošniku in podjetjem. Za potrošnika pomeni prihranek časa in energije pri nakupovanju, 
nizki stroški e-trgovine pa so pomembni za številna mala in srednje velika podjetja, saj jim  
enostaven vstop na globalni trg odpira priložnosti širitve poslovanja. Pogodbe, sklenjene prek 
interneta, sodijo med pogodbe, sklenjene na daljavo in so regulirane na nacionalni in nadnacionalni 
ravni. Direktiva na področju prodaje na daljavo1 predvideva popolno harmonizacijo glede  
bistvenih elementov pogodbenega odnosa in zato odstopanja do te faze med nacionalnimi predpisi 
niso možna.  
Temeljna lastnost spletne trgovine je odsotnost istočasne fizične prisotnosti pogodbenih strank in 
predmeta pogodbe, kar pogosto povzroči razočaranje potrošnika, ko prejme dobrino, ki ne ustreza 
tistemu, kar mu je bilo predstavljeno ob nakupu. Zakonodaja s področja jamčevalnih zahtevkov 
potrošnika se v državah članicah razlikuje. Gre za posledico pristopa minimalne harmonizacije 
Direktive2, ki nacionalnim zakonodajalcem prepušča prilagajanje glede na razmere in potrebe na 
svojih trgih in odločitev o tem, kako dosledno bodo sledili Direktivi. Potrošniki in prodajalci se 
tako na globalnem trgu soočajo z razlikami v potrošniškem pravu, kar posledično zmanjšuje  
njihovo zaupanje v čezmejno poslovanje.  
 
Kadar potrošnik sklene pogodbo s prodajalcem, ki ima sedež v drugi državi od države običajnega 
prebivališča potrošnika, je prisoten mednarodni element in v primeru spora govorimo o  
čezmejnem potrošniškem sporu. Potrošnik je v civilnih razmerjih z namenom pravičnosti varovan 
s posebnimi zaščitnimi določbami. Med pogodbenima strankama namreč obstaja dejanska 
neenakost, ki zavrača temeljno pravilo pogodbenega prava, avtonomijo strank. Neuravnoteženost, 
ki je v teoriji poimenovana kot pogodbena asimetrija, zahteva posebno zaščito potrošnikov, zato v 
                                                        
1 Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potrošnikov, spremembi 
Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta 
85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta. 
2 Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potrošniškega 





skladu z načelom varstva šibkejše stranke uživajo nekatere ugodnosti tudi na mednarodnopravnem 
področju. Značilnost mednarodne jurisdikcije je konflikt interesa med prodajalcem, ki ne želi tožiti 
v tujini, in kupcem, ki raje išče rešitev blizu doma. Konkurenčni interesi med strankama se pojavijo 
tudi glede materialnega prava, ki se uporablja v konkretnem sporu. Spletni prodajalci se morajo 
zaradi varovalnih določb pogosto soočiti z dejstvom, da so podvrženi tujim pravnim redom, v 
katerih so dostopne njihove spletne strani. Razlike med zakonodajami na področju varstva 
potrošnikov  pomenijo oviro pri čezmejnem trženju za trgovce, saj jim prilagajanje različnim 
prisilnim določbam v državah članicah, kamor izvažajo, predstavlja visoke stroške. Pravna 
razdrobljenost prav tako odvrača potrošnike od čezmejnega nakupovanja, saj povzroča 
nezaupljivost do ustrezne zaščite pri nakupu blaga v tujini. Potrošniki, ki zaradi negotovosti 
zamujajo priložnosti, ki jih ponuja notranji trg, in podjetja, ki omejijo poslovanje zgolj na določene 
trge, negativno prispevajo k razvoju notranjega trga.  
 
V preteklosti je Skupnost sprejela vrsto direktiv s področja varstva potrošnikov, katerih cilj je 
poenotenje nacionalnih pravil držav članic. Poskusi poenotenja s strani Komisije so po začetni 
težnji ureditve s pristopom minimalnega usklajevanja prešle na idejo o popolni uskladitvi, vendar 
zaradi številnih pomislekov poenotena ureditev še ni bila sprejeta. Prizadevanje Komisije za 
uskladitev z direktivami se nadaljuje s trenutnim najbolj aktualnim spremenjenim predlogom 
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih pogodb o prodaji blaga3. Instrument 
je namenjen nadaljnji integraciji evropskega trga, poseben poudarek pa je na razdrobljeni naravi 
obstoječega pravnega reda, katerega negativne učinke želi preprečiti z maksimalno uskladitvijo. 
Cilj je, da popolna uskladitev nekaterih ključnih zakonodajnih vidikov poveča pravno varnost 
potrošnikov in trgovcev, s tem da omogoča, da se pogodbene stranke lahko zanesejo na enotni 
zakonodajni okvir, ki temelji na jasno opredeljenih pravnih pojmih. Enotni trg Unije je potrebno 
prilagoditi digitalni dobi, odstraniti regulativne ovire med državami članicami in ustvariti enotni 
digitalni trg. Vprašanje pa je, ali je trenutni poskus Evropske unije res najbolj primeren, da se 
zagotovi najboljša zaščita potrošnikov. Določitev »najboljše ravni zaščite« namreč ni enostavna, 
saj se preference med državami razlikujejo.  
                                                        
3 Spremenjen predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih pogodb za prodajo blaga, COM 





2. SPLETNO NAKUPOVANJE 
 
2.1. INTERNET KOT SREDSTVO KOMUNIKACIJE ZA NAKUPOVANJE 
 
Nakupovanje prek spleta je v današnjem času vse bolj priljubljena dejavnost. Dinamičnost okolja 
in hiter tempo življenja zahtevata prilagoditev tudi na področju nakupovanja dobrin za 
zadovoljevanje potreb posameznikov.  Preprostost postopka nas vabi k temu, da se prepustimo 
poslovanju z uporabo internetnih strani. Nakup lahko opravimo v domačem okolju s prihrankom 
časa in energije. Tehnologija ustvarja možnosti za komunikacijo podjetij in posameznikov ter 
sklepanje čezmejnih komercialnih transakcij, kjer geografska razdalja ni več ovira. Internet kot 
orodje za trgovanje je novo nastajajoča globalna trgovinska platforma.  
 
Elektronsko trženje ali e-trgovino bi lahko opredelili kot spletno mesto, kjer podjetje poleg 
informacij o podjetju, njegovi zgodovini, načelih in izdelkih, ponuja tudi možnost nakupa izdelkov 
ali storitev prek spleta (Kotler, 2003, str. 40)4. Kombinacija spletnih strani, računalniških naprav 
in internetnih storitev je ustvarila novo generacijo trgovine, e - trgovino. Odraža se v vseh oblikah 
poslovnih transakcij, pri katerih stranke med seboj komunicirajo elektronsko. Kupci, ki nakupujejo 
prek spleta, se imenujejo e-potrošniki ali spletni nakupovalci (Pabalkar, 2014, str. 600)5. Izum 
elektronskih transakcij spreminja bistvo družbenih navad poslovanja med posamezniki in podjetji. 
Glavni razlikovalni element med elektronsko in klasično trgovino pa je v tem, da v virtualno 
trgovino ne moremo fizično vstopiti. Glede na subjekte, ki sodelujejo v transakcijah, razlikujemo 
štiri vrste elektronskega poslovanja (Potočnik, 2005, str. 363)6: 
 
- B2C ali Podjetje - Kupec (business - to - costumer) 
- B2B ali Podjetje - Podjetje (business - to - business) 
- B2E ali Podjetje - Zaposleni v podjetju (business -  to - employee) 
- C2C ali Kupec - Kupec (costumer - to - costumer)  
 
V tradicionalnih pogodbenih razmerjih sta vlogi podjetja in potrošnika dokaj jasno in razločno 
razmejeni. Razlikovalni element med njima je namen pogodbenega razmerja (bodisi zasebni bodisi 
                                                        
4 Kotler P.: Marketing management, Pearson Education International, London 2003, str. 40. 
5 Pabalakar V.:  Drivers of e Shopping Behaviour, Procedia Economics and Finance, 2014, str. 600-608. 





poklicni). V digitalni ekonomiji pa ta presoja ne bo možna v zadovoljivem obsegu, saj je meja med 
potrošnikom in podjetjem pogosto zabrisana. S tem vprašanjem se je v zadnjem času ukvarjalo 
tudi Sodišče EU, ki je presojalo, ali lahko potrošnik postopoma postane »profesionalna pravdna 
stranka v potrošniških zadevah« in torej ne potrebuje več posebnega varstva. Vprašanje se nanaša 
na časovno komponento pojma potrošnik oziroma, če in pod katerimi pogoji je ta status s časom 
mogoče izgubiti7. 
 
Število spletnih nakupov raste iz leta v leto. Statistika kaže, da je v letu 2017 kar 1,66 milijarde 
ljudi po vsem svetu nakupovalo prek spleta. Slovenski potrošniki sicer spadajo pod evropsko 
povprečje, kljub temu pa je glede na raziskave STAT 20178 46% uporabnikov interneta opravilo 
nakup prek spleta. Zanimivo pa je dejstvo, da je kar 77% kupcev kupilo izdelek na spletnih straneh 
prodajalcev, ki imajo sedež v Sloveniji. V tem se Slovenija ne razlikuje od ostalih evropskih držav. 
Leta 2016 je 67,4% potrošnikov nakupovalo na spletu od trgovcev na drobno v svoji državi, le 
17,5 % pa jih je nakupovalo čezmejno. Delež nakupov izven EU je nizek, zgolj 8,4%, 2,6% 
potrošnikov pa se glede na raziskavo ni zavedalo možnosti nakupovanja na internetu9. 
 
 
Slika 1: Povprečni delež potrošnikov v EU, ki kupujejo na spletu10 
 
                                                        
7 Weingerl P.:  Kdo je potrošnik v digitalnem okolju?, Pravna praksa, št. 14, Ljubljana 2018. str. 22. 
8 Zupan, G. Statistični urad Republike Slovenije: Nakupovanje prek spleta se povečuje, Spletno nakupovanje, 
Slovenija, 2017, dostopno na: http://www.stat.si/StatWeb/prikazi-novico?id=7057 (9. 11. 2018). 
9 European Commission: Consumers' attitudes towards cross - border trade and consumer protection 2016, dostopno 






2.1.1. Prednosti in slabosti internetnega nakupovanja 
Spletna trgovina kot možnost sklepanja pogodb potrošniku prinaša marsikatere očitne ugodnosti.  
- Dostopnost kadarkoli; spletne trgovine namreč niso nikoli zaprte. Čas nakupovanja se 
popolnoma prilagodi prostemu času in potrebam potrošnika, ki tako ni odvisen od 
delovnega časa trgovin.  
- Udobnost nakupovanja; lastnost e-trgovine izključuje fizično pot do podjetja, kjer 
potrošnik želi opraviti nakup. Potrošnik v domačem okolju s pomočjo računalnika opravi 
nakup, blago pa je dostavljeno na vhod doma. Lokacija želenega produkta je lahko kjerkoli, 
vendar je potrošniku na nek način vseeno blizu.  
- Velikost ponudbe je bistveno večja; ponudba na globalnem trgu je večja kot pri 
nakupovanju v fizični trgovini.  
- Primerjava ponudb pri več ponudnikih; internetno nakupovanje omogoča najbolj 
racionalno odločitev potrošnika. Primerjava cene in kakovosti je veliko hitrejša in 
enostavnejša, kot če bi primerjavo opravili osebno v trgovinah oziroma s pomočjo 
prospektov. 
- Cena nakupovanja; nakupovanje na spletu pogosto ponuja izdelke po nižji ceni. 
Vzpostavitev spletnega mesta je precej cenejša, poleg tega pa omogoča vzpostavitev 
neposrednega stika s proizvajalci brez posrednikov v trgovinah, kar pa dolgoročno vodi k 
nižjim cenam. 
- Hitrost nakupovanja; spletni nakup s pomočjo prenosa podatkov potrošniku omogoči 
hitrejše nakupovanje od nakupovanja v fizični trgovini. 
- Preglednost nakupov; po vsakem nakupu v elektronski trgovini potrošnik prejme 
potrditev nakupa na elektronsko pošto, katere trajnost je večja od fizičnih računov.  
- Avtomatizacija ponudbe; podjetja s pomočjo piškotov sledijo interesom potrošnika in mu 
pri nadaljnjih nakupih predlagajo ponudbo, sestavljeno glede na njegove prejšnje nakupe. 
To pa je lahko problematično z vidika varstva osebnih podatkov, saj lahko spletni trgovec 
sledi uporabnikom glede načina in časa dostopa do njegove spletne strani, načina plačila, 
vrste operacijskega sistema ipd.  
 
Kljub prednostim spletnega nakupovanja pa se potrošnik na internetu sooča s tveganji. Internet 
nam sicer omogoča nakupovanje na udobnejši način, hkrati pa to postaja manj pregledno in včasih 





nakupa razočaranje potrošnika, ko prejme dobrino, ki ne ustreza tistemu, kar mu je bilo 
predstavljeno ob nakupu11. Nevarnosti elektronskega poslovanja, s katerimi se srečuje potrošnik, 
so med drugimi:  
- Pristnost izdelka je vprašljiva; pri spletnem nakupovanju gre namreč za zanašanje na 
opis pri artiklu, ki ga navede ponudnik na spletnem mestu. Razočaranje je posledica 
bistvene lastnosti prodaje na daljavo, odsotnosti istočasne fizične navzočnosti pogodbenih 
strank in predmeta pogodbe.  
- Lažne spletne strani; nevarnost, da kljub plačilu potrošnik nikoli ne dobi izdelka. 
- Čas dobave;  je pogosto zelo dolg. V spletni trgovini je za razliko od fizične trgovine   
uporaba blaga odvisna od časa dostave.  
- Stroški dostave; so pogosto zelo visoki. Ob nakupu pa se jih potrošniki niti ne zavedajo, 
saj jih spletna trgovina računa šele tik ob zaključku transakcije.  
- Plačilo samo z mednarodno plačilno kartico; spletne trgovine ne omogočajo plačila z 
gotovino. Le nekatere domače spletne trgovine omogočajo plačilo po povzetju, kar pomeni, 
da dopuščajo možnost gotovinskega plačila.  
- Spam pošta; nagnjenost e-trgovcev k temu, da po zaključenem nakupu e-naslov 
uporabljajo za oglaševanje.  
- Impulzivno nakupovanje; zaradi velike konkurence globalni trg pogosto ponuja produkte 
po vabljivo nizkih cenah, kar lahko pomeni skušnjavo za potrošnika in posledično 
nepremišljen oziroma prenagljen nakup.  
- Slaba obveščenost o pravicah potrošnika; v primeru jamčevalnih zahtevkov ob 
morebitnih napakah pri izpolnitvi. 
 
2.2. PRODAJA NA DALJAVO 
 
Prodajo prek spleta zaradi njenih karakterističnih značilnosti uvrščamo v kategorijo prodaje na 
daljavo. 
 
                                                        





2.2.1. Nacionalna ureditev varstva potrošnikov  
Pravice potrošnikov in njihovo varstvo nasproti trgovcem ureja na nacionalni ravni Zakon o 
varstvu potrošnikov (ZVPot). Zakon se nanaša tako na običajno trgovanje v fizični trgovini in tudi 
na nakupe prek spleta. Republika Slovenija je v svoj pravni red prenesla Direktivo 2011/83 ES o 
pravicah potrošnikov z novelo Zakona o varstvu potrošnikov (ZVPot-F). Popolna harmonizacija 
slovenske zakonodaje s pravili EU je poenotila pravila o varstvu potrošnikov pri domačih in tudi 
pri čezmejnih nakupih.  
Definicijo pogodbe na daljavo vsebuje člen 43, ki natančno opredeli, da gre za: »Pogodbo, 
sklenjeno med podjetjem in potrošnikom na podlagi organiziranega programa za ponujanje blaga 
ali storitev na daljavo ali sistema opravljanja storitev brez istočasne fizične prisotnosti pogodbenih 
strank, ki ga vodi podjetje, ki za namen sklenitve uporabljajo izključno enega ali več sredstev za 
komunikacijo na daljavo, vse do takrat in vključno s trenutkom, ko je pogodba sklenjena«.  V 
skladu s členom 43a ZVPot se pravila o pogodbah na daljavo ne uporabljajo za pogodbe v zvezi z 
nepremičninami, pogodbe o socialno varstvenih storitvah, pogodbe o zdravniški in lekarniški 
dejavnosti, pogodbe o igrah na srečo, pogodbe o finančnih storitvah, turističnih aranžmajih, o 
časovnem zakupu nepremičnin, pogodbe, sklenjene z nosilcem javnega pooblastila, pogodbe o 
prodaji hrane, pijače ali drugega blaga, namenjenega vsakodnevni porabi, pogodbe o prevozu 
potnikov, pogodbe, sklenjene z operaterji telekomunikacij prek javnih telefonskih govorilnic itd.  
Spletni trgovec mora na podlagi člena 43b ZVPot potrošniku pred sklenitvijo pogodbe oziroma 
preden potrošnika zavezuje ponudba na jasen in razumljiv način zagotoviti informacije, med 
drugimi: 
 
- glavne značilnosti blaga ali storitev, 
- firma, sedež in telefonska številka podjetja, 
- končna cena, vključno z davki (v kolikor cene ni mogoče izračunati vnaprej, mora 
informirati o načinu izračuna cene), 
- morebitni dodatni stroški, povezani z uporabo komunikacijskega sredstva, prevoza, 
dostave, pošiljanja (v kolikor takih stroškov ni mogoče vnaprej predvideti, pa opozoriti na 
možnost nastanka), 
- plačilni pogoji, pogoji dostave ali izvedbe storitve, rok dostave ali izvedbe storitve, 
- informacije o pritožbenem postopku pri podjetju, 





- možnost poprodajnih storitev, prostovoljne garancije (kadar je to potrebno), trajanje 
pogodbe (kadar je to primerno), 
- pogoji in roki za uveljavljanje pravice do odstopa od pogodbe, 
- odsotnost pravice do odstopa od pogodbe ali po potrebi informacije o okoliščinah, v katerih 
potrošnik izgubi pravico do odstopa od pogodbe, 
- navedba, da potrošnik (kadar je to potrebno) krije stroške vračila blaga, če odstopa od 
pogodbe, 
- minimalno trajanje obveznosti potrošnika na podlagi pogodbe (kadar je to potrebno), 
- možnost izvensodnega reševanja sporov in drugih pravnih sredstev. 
 
Ena izmed glavnih pravic potrošnika pri spletnem nakupovanju je v skladu s členom 43č ZVPot 
pravica do odstopa od pogodbe v roku 14 dni od prejema blaga. 14 - dnevni rok velja, v kolikor je 
bil potrošnik ustrezno informiran o tej pravici, sicer se rok podaljša na leto dni. Potrošnik lahko 
odstopi od pogodbe ne glede na razloge. Pri spletni prodaji gre za odstop od načela »videno – 
kupljeno«, ki velja pri fizični prodaji, kjer prodajalcem vračilo izdelkov ni nujno, če ne gre za 
stvarno napako ali veljajo pravila garancije. Rok vračila nepoškodovanega izdelka prodajalcu je 
14 dni, pri čemer pa mora kupec v enakem roku dobiti povrnjena vsa prejeta plačila. Če sta se 
pogodbeni stranki dogovorili drugače, potrošnik nima pravice do odstopa od pogodbe v primerih 
pogodbe o blagu ali storitvah, ki so odvisne od finančnih nihanj, kadar gre za pogodbo o dobavi 
blaga, ki se hitro kvari, pogodbo o blagu, ki je izdelano po natančnih navodilih potrošnika in 
prilagojeno njegovim osebnim potrebam, kadar je predmet pogodbe avdio/video posnetek in je 
odstranjen varnostni pečat itd. Tudi v teh primerih pa se stranki v skladu z avtonomijo volje glede 
oblikovanja razmerij med strankama lahko dogovorita drugače. Potrošnik mora opraviti preizkus 
prejetega blaga in ogled v obsegu, ki je nujno potreben za ugotovitev dejanskega stanja. V primeru, 
da potrošnik ob tem zmanjša vrednost blaga, odgovarja, če ta ni bila nujno potrebna za ugotovitev 
narave, lastnosti in delovanja blaga. Kadar podjetje pošlje potrošniku nenaročeno blago, potrošnik 
v skladu s členom 45 ZVPot nima nikakršnih obveznosti.  
Poleg pravil o varstvu potrošnikov pri prodaji na daljavo, ki jih ureja ZVPot v členih od 43-45,  pa 
se morajo upoštevati tudi vsa ostala splošna določila o varstvu in pravicah potrošnikov. Kadar 
pride do napak na blagu, jih potrošnik uveljavlja po splošnih pravilih za grajanje napak 
Obligacijskega zakonika, torej, kot da bi blago kupil na običajen način. Spletni trgovci morajo 





sklenjene na daljavo ali zunaj poslovnih prostorov. Zakon o varstvu potrošnikov pred nepoštenimi 
poslovnimi praksami ščiti potrošnika pred dvema glavnima kategorijama nepoštenih poslovnih 
praks, kot sta zavajanje in prodaja z napačnimi informacijami ter agresivna prodaja. Zakon o 
izvensodnem reševanju potrošniških sporov pa zagotavlja možnost hitrega, cenovno dostopnega, 
preprostega in učinkovitega izvensodnega reševanja domačih in čezmejnih potrošniških sporov v 
klasični in spletni trgovini.  
 
2.2.2. Evropska ureditev varstva potrošnikov  
Varstvo potrošnikov pri prodaji na daljavo je na ravni Unije urejeno s številnimi direktivami, ki 
smo jih v slovensko zakonodajo implementirali z ZVPot. Prva direktiva na ravni EU, ki je urejala 
pravice potrošnikov pri poslovanju prek spleta, je bila Direktiva 97/7/ES Evropskega parlamenta 
in Sveta o varstvu potrošnikov z dne 20. maja 1997. Kasneje je bilo področje na novo urejeno z  
Direktivo 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah 
potrošnikov. Namen nove direktive je bila harmonizacija pravil pri prodaji prek spleta in 
posledično povečanje čezmejne prodaje, saj bi se potrošniki s tem, ko bi vnaprej poznali svoje 
pravice, pogosteje odločali za čezmejne nakupe brez negotovosti in skrbi glede predpisov, ki 
veljajo v državi članici, iz katere prihaja prodajalec.  
 
2.2.2.1 Direktiva 2011/83/EU 
Direktiva v členu 2(1) definira potrošnika dokaj preprosto. Evropska potrošniška zakonodaja 
opredeljuje potrošnika kot vsako fizično osebo, ki v pogodbah, zajetih s to direktivo, deluje za 
namene, ki so zunaj njene trgovske, poslovne, obrtne ali poklicne dejavnosti. V primeru pogodb z 
dvojnim namenom (zasebnim in poklicnim) se oseba šteje kot potrošnik, v kolikor je poklicni 
namen zanemarljiv. Pretežno zasebni namen se po mnenju teorije ugotavlja z vidika 
potrošnikovega sopogodbenika. Odločilne so objektivno prepoznavne okoliščine posla, pri čemer 
so pomembna predvsem ustaljena prepričanja v prometu12. Za podjetje je namreč že pred 
sklenitvijo pogodbe ključnega pomena, ali je na drugi strani potrošnik, saj lahko to razširi obseg 
predpogodbenih in pogodbenih informacij.  
Direktiva opredeljuje pojem pogodbe, sklenjene na daljavo, ki jo je prevzel tudi ZVPot. V členu 
2(7) jo definira kot: »Pogodbo, sklenjeno med trgovcem ali potrošnikom v okviru organizirane 
                                                        





prodaje na daljavo ali sistema izvajanja storitev brez hkratne fizične navzočnosti trgovca in 
potrošnika ter z izključno uporabo enega ali več sredstev za komuniciranje na daljavo do trenutka 
sklenitve pogodbe in vključno z njim«. V splošnih usmeritvah podrobneje opredeljuje primere 
pogodb, ki ne spadajo pod pogodbe, sklenjene na daljavo. Direktiva v členu 6 predvideva 
poenotenje informacij, ki jih mora podjetje zagotoviti potrošniku pred sklenitvijo pogodbe. 
Podjetje mora potrošniku pred zaključitvijo pogodbe informacije zagotoviti v pisni obliki ali na 
trajnem nosilcu. Namen določbe je zagotoviti informacije o pravicah iz pogodbe tistemu, ki se je 
že zavezal s pogodbo. Prejem informacij je odločilen za začetek teka roka za odstop od pogodbe, 
saj se potrošniku rok podaljša, če ponudnik svoje dolžnosti ne izpolni13.  
Direktiva v členu 9 ureja pravico do odstopa od pogodbe v 14 - dnevnem odstopnem roku, ne glede 
na razlog, ki ga ima pri tem potrošnik. Če potrošnik ni seznanjen s pravico do odstopa od pogodbe, 
se kot določa člen 10, rok za odstop od pogodbe podaljša na 12 mesecev. Dokazno breme je na 
strani trgovca. Člen 10(2) določa, da če podjetje svojo obveznost o seznanitvi izpolni v času, 
krajšem od 12 mesecev, se rok za odstop računa od tega dne nadaljnjih 14 dni. V 9(2) členu 
podrobneje določa, glede na vrsto pogodbe, kdaj začne rok teči. Predvideno je, da potrošnik 
odstopno izjavo poda v roku 14 dni na posebnem obrazcu za uveljavljanje odstopne pravice. 
Direktiva dopušča tudi katero koli drugo nedvoumno izjavo, v kateri potrošnik navede svojo 
odločitev o odstopu. Direktiva v členu 14 določa, da mora potrošnik blago vrniti v najkrajšem 
možnem času, vendar pa najkasneje v 14 dneh od dneva, ko je prodajalca obvestil o svoji odločitvi. 
Potrošnik krije samo neposredne stroške vračila blaga, razen, če se trgovec strinja, da jih bo kril 
sam. Direktiva v 14(2) členu določa, da je potrošnik odgovoren samo za zmanjšanje vrednosti 
blaga, ki je posledica ravnanja z blagom, ki ni nujno potrebno za določanje narave, lastnosti in 
delovanje blaga. Potrošnik nikakor ni odgovoren za zmanjšano vrednost blaga, če mu trgovec ni 
predložil obvestila o pravici do odstopa od pogodbe. Direktiva v členu 16 določa, kdaj potrošnik 
nima pravice do odstopa od pogodbe. Pravice nima, kadar gre za hitro pokvarljivo blago, blago, 
izdelano po naročilu, dobavo časopisov, zapečatenih zvočnih zapisov, računalniških programov, 
ki so bili odpečateni, dobavo blaga ali storitev, katerih cena je odvisna od finančnih nihanj na trgu.  
Kot določa člen 18, mora biti izpolnitev pogodbe s strani ponudnika izpolnjena najkasneje 30 dni 
po sklenitvi, razen, če sta se stranki dogovorili drugače. Kadar se stranki dogovorita za določen 
rok dobave, pa v tem času dobava ni izvedena, direktiva v členu 18(2) določa, da mora potrošnik 
trgovcu postaviti dodaten, razumen rok za izpolnitev pogodbe, šele potem ima možnost uveljavljati 
                                                        





pravico do odstopa od pogodbe. Z Direktivo je trenutek prehoda nevarnosti na potrošnika v 
primeru potrošniške prodajne pogodbe, ko potrošnik ali tretja oseba, ki ni prevoznik, in jo v ta 
namen imenuje potrošnik, blago fizično prevzame. Kadar pa je potrošnik pri prevozniku naročil 
prevoz in trgovec izbranega prevoznika ni ponudil, se tveganje ob dostavi blaga prevozniku 
prenese na potrošnika. V primeru dobave nenaročenega blaga je potrošnik, kot določa člen 27, 
oproščen obveznosti zagotoviti kakršnokoli plačilo. Dejstvo, da se na dobavo ne odzove, ne 
pomeni, da je vanjo privolil.  
 
2.3. POPOLNA HARMONIZACIJA 
 
Pred sprejemom Direktive so direktive na tem področju vsebovale klavzule o minimalni 
harmonizaciji, kar je pomenilo, da so lahko države članice ohranile ali sprejele strožja pravila o 
varstvu potrošnikov. Rezultat tega je bil razdrobljen zakonodajni okvir po vsej Skupnosti. To je 
na eni strani pomenilo zmanjšanje blaginje potrošnikov, na drugi strani pa znatno oviro in 
povečane stroške za podjetja pri čezmejnem poslovanju. 
Direktiva v členu 4 vsebuje klavzulo o maksimalni uskladitvi in določa, da : »Države članice v 
svojem nacionalnem pravu ne ohranijo ali uvedejo določb, ki se razlikujejo od določb iz te 
direktive, vključno z bolj ali manj strogimi določbami za zagotavljanje različne ravni varstva, 
razen če v tej direktivi ni določeno drugače«. Direktiva je popolnoma uskladila nekatere dele 
pogodbenega prava, ki se nanašajo na zaščito potrošnika kot šibkejše stranke v pogodbenem 
razmerju. Popolna harmonizacija pomeni pomembno novost v načinu usklajevanja potrošniške 
zakonodaje. Direktiva sicer na določenih mestih ohranja princip minimalne harmonizacije (npr. 
Člen 5(4), ki pravi, da lahko države članice sprejmejo ali ohranijo dodatne obveznosti glede 
predpogodbenih informacij), vendar pa kot celota uvaja princip maksimalne harmonizacije. 
V vseh državah članicah veljajo enake zahteve do trenutka sklenitve pogodbe (enaki roki za 
izpolnitev pogodbe in posledice neizpolnitve, pravica potrošnika do odstopa od pogodbe brez 
navedbe razloga v roku 14 dni od sklenitve pogodbe oziroma dostave blaga itd.). Ureditev 





med nacionalnimi predpisi in se potrošniki načeloma ne srečujejo s težavami glede uporabljivega 
prava14.  
3. NAPAKE NA BLAGU 
 
Na zgodnji stopnji razvoja pravnih redov so se prodajne pogodbe izpolnjevale predvsem po načelu 
»iz roke v roko«.  Pogodbeni stranki sta ob sočasni navzočnosti izmenjali stvar in kupnino. Pred 
izmenjavo je kupec stvar skrbno pregledal in se prepričal, če ustreza njegovim potrebam in 
prodajalčevim obljubam. Kasnejše sklicevanje  na morebitne neskladnosti namreč ni bilo mogoče. 
Sodobna trgovina kupcem ne omogoča vedno, da imajo stvar pogodbe pred očmi, zato se je 
izoblikoval pravni instrument uveljavljanja prodajalčeve odgovornosti za napake.15 
 
3.1. NACIONALNA UREDITEV VARSTVA POTROŠNIKOV  
 
V Republiki Sloveniji pravno ureditev zahtevkov kupcev ureja OZ kot lex generalis, dopolnjuje 
pa ga lex specialis  ZVPot, ki kogentno ureja nekatere vidike prodajne pogodbe, sklenjene med 
podjetjem in potrošnikom (B2C). Določbe ZVPot so rezultat prenosa Direktive 1999/44 ES o 
nekaterih vidikih prodaje potrošniškega blaga in z njim povezanih garancij, ki smo jo v naš pravni 
red implementirali v okviru novele ZVPot-A. Ker ZVPot ne ureja vseh vprašanj pogodbenega 
prava, ampak zgolj kogentno ureja določene vidike pravnih poslov med prodajalci in potrošniki, 
se v teh razmerjih uporabljajo tudi vse določbe OZ, ki niso drugače urejene v ZVPot. Zakon že v 
prvem členu določa, da pravice, ki potrošniku pripadajo na podlagi ZVPot, ne posegajo v njegove 
pravice, ki jih ima po splošnih predpisih o obligacijskih razmerjih16. Nekatere določbe o 
odgovornosti prodajalca za stvarne napake so urejene zgolj v enem od zakonov, druge v obeh, pri 
čemer je ureditev pogosto različna. Posledica pomanjkanja jasnega napotila na uporabo določb v 
konkretnem primeru pa je različno tolmačenje pravic potrošnika.  
                                                        
14 Berdnik M., Žefran T.: Uveljavljanje zahtevkov v primeru napake na blagu pri čezmejnem spletnem poslovanju. V: 
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3.1.1. Kršitev pogodbene obveznosti  
OZ in ZVPot ne sledita enotnemu konceptu kršitve pogodbe, ampak za različne tipe kršitev 
pogodbe predpisujeta različne sankcije. Kršitve so razvrščene v dve kategoriji, na eni strani 
kategorija neizpolnitve in na drugi kategorija nepravilne izpolnitve, ki se nadalje deli na izpolnitev 
z zamudo in izpolnitev z napakami.  
 
3.1.1.1. Izpolnitev pogodbe z napako 
Slovensko pravo v primeru kršitve pogodbe v delu, ki se nanaša na nepravilno izpolnitev, temelji 
na konceptu stvarnih in pravnih napak. V svojem bistvu se prekriva s konceptom neskladnosti iz 
Direktive, prav tako pa je  tudi definicija v členu 37 ZVPot izpeljana iz členov 2 in 3 Direktive. 
Negativne posledice stvarnih in pravnih napak se pokažejo v kršitvi različnih pravno varovanih 
interesov druge stranke, pri čemer se stvarne napake nanašajo le na dejanske lastnosti stvari, pravne 
napake pa se nanašajo na pravne lastnosti stvari (npr. lastninsko ali zastavno pravico).17 Pojem 
stvarne napake je v slovenski zakonodaji urejen v številnih zakonih.18 ZVPot se v členu 37 sklicuje 
na uporabo OZ, uporaba določb OZ pa je zaradi zagotavljanja višjega varstva pravic potrošnikov 
omejena, kadar ZVPot določa drugače (lex specialis). Definicija stvarne napake je podobno 
urejena v obeh navedenih zakonih. ZVPot v členu 37 definira, da je napaka stvarna: »Če stvar 
nima lastnosti, ki so potrebne za njeno normalno rabo ali za promet, nima lastnosti, ki so potrebne 
za posebno rabo, za katero jo kupec kupuje, ki pa je bila prodajalcu znana oziroma bi mu morala 
biti znana, nima lastnosti in odlik, ki so bile izrecno ali molče dogovorjene oziroma predpisane ali 
če je prodajalec izročil stvar, ki se ne ujema z vzorcem ali modelom, razen če je bil vzorec ali 
model pokazan le zaradi obvestila«.  
 
3.1.1.2. Trenutek obstoja napake 
ZVPot za razliko od Direktive ne določa odločilnega trenutka za presojo skladnosti blaga s 
pogodbo. Uporabljajo se določbe OZ, ki v členu 458 določajo, da prodajalec odgovarja za stvarne 
napake, ki jih je stvar imela takrat, ko je nevarnost prešla na kupca, ne glede na to, ali mu je bilo 
to znano ali ne.  ZVPot v členu 37b zgolj posredno nakaže, da bi ta trenutek lahko bil trenutek 
izročitve.  
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3.1.1.3. Neznatne  in skrite napake 
Slovensko pravo ločuje med očitnimi, skritimi in neznatnimi napakami. Na prvi pogled slovenska 
zakonodaja potrošnika postavlja v slabši položaj, saj Direktiva v členu 3 določa, da prodajalec 
odgovarja za vsako neskladnost s pogodbo. OZ v členu 458 določa, da se neznatna napaka ne 
upošteva. Ločevanje med očitnimi in skritimi napakami pa v potrošniški zakonodaji ni pravno 
relevantna, saj določa enoten dvomesečni rok za grajanje napak in enotni dvoletni rok za 
uveljavljanje jamčevalnih zahtevkov.  
 
3.1.2. Sredstva potrošnika v primeru izpolnitve z napako 
Slovenska pravna ureditev za potrošnika vsebuje ugodnejšo ureditev jamčevalnih zahtevkov od 
Direktive, saj ne določa hierarhije zahtevkov. ZVPot potrošniku daje absolutno možnost izbire 
med vsemi zahtevki. V nasprotju določbe OZ kljub temu, da ne vsebujejo izrecne hierarhije 
jamčevalnih zahtevkov, posredno nakazujejo na ločitev primarnih in sekundarnih sredstev. Prav 
tako odstop od pogodbe pogojuje z dodatnim rokom za izpolnitev pogodbe.  
 
3.1.2.1. Predpostavke za uveljavljanje jamčevalnih zahtevkov 
V primeru kršitve prodajalčeve pogodbene obveznosti je interes potrošnika varovan s številnimi 
pravicami, ki pa so zaradi hkratnega upoštevanja interesov prodajalca vezane na več predpostavk. 
Temeljna predpostavka je obstoj stvarne napake. Prodajalec se lahko razbremeni odgovornosti na 
podlagi določb OZ le, če dokaže, da vzrok za stvarno napako ne izvira iz njegove sfere.  
Potrošnik lahko uveljavlja svoje pravice iz naslova stvarne napake, če o napaki predhodno obvesti 
prodajalca. Na podlagi OZ je notifikacijski rok za očitne napake osem dni od prejema blaga, za 
skrite napake pa osem dni, odkar se je napaka pokazala. ZVPot v členu 37a določa enoten 
notifikacijski rok dveh mesecev od dneva, ko je bila napaka odkrita. 
Rok za uveljavljanje jamčevalnih zahtevkov po OZ znaša eno leto od pravočasne obvestitve 
prodajalca o napaki, po ZVPot pa potrošnikove pravice uveljavljati jamčevalni zahtevek ugasnejo 
s potekom dveh let od dneva, ko je o stvarni napaki obvestil prodajalca. ZVPot določa enoten 
jamčevalni rok dveh let, v členu 37b pa je zakonodajalec implementiral določbo direktive, ki 
dopušča, da se v primeru rabljenega blaga določi krajše obdobje odgovornosti, vendar ne krajše 
od enega leta.  Prekluzivna narava roka potrošniku ob eventualni neuspešni naknadni izpolnitvi ne 





ZVPot v členu 37b določa domnevo o obstoju stvarne napake. Če se napaka pojavi v roku šestih 
mesecev od izročitve, se šteje, da je obstajala že v času izročitve. Obrnjeno dokazno breme nalaga 
obveznost prodajalca, da izpodbije domnevo in dokaže, da stvarna napaka oziroma vzrok zanjo ni 
obstajal v času dobave. Domneva v ZVPot pa za razliko od Direktive velja absolutno, ne glede na 
vrsto blaga.  
 
3.1.2.2. Naknadna izpolnitev (zamenjava ali popravilo) 
V kolikor potrošnik od prodajalca zahteva zamenjavo blaga, mu mora že na podlagi samega 
pomena besede vrniti stvar. V skladu s slovensko sodno prakso lahko kupec stvar z napako 
uporablja, dokler mu prodajalec ne izroči druge stvari brez napake, pri tem pa prodajalec nima 
pravice zahtevati nadomestila za uporabo. V členu 39 ZVPot določa, da mora prodajalec 
potrošnikovi zahtevi ugoditi »čim prej«, vendar najpozneje v osmih dneh, kadar gre za nesporno 
napako. V kolikor pa je obstoj napake sporen, mora podjetje pisno odgovoriti potrošniku na 
zahtevo, najpozneje v osmih dneh po njenem prejemu. V primeru popravljene ali zamenjane stvari 
v skladu s členom 463 OZ dvoletni jamčevalni rok začne teči znova od izročitve stvari.  
 
3.1.2.3. Znižanje kupnine 
Kupec ima v primeru napak na blagu pravico do znižanja kupnine že od rimskega prava naprej. Z 
znižanjem kupnine se, kot pravi Možina: »Pogodbeno ravnovesje, ki je bilo porušeno zaradi 
stvarne napake, vzpostavi tako, da pogodba ostane v veljavi, cena pa se prilagodi manjši vrednosti 
blaga«19. OZ določa, da se kupnina, ki jo je kupec plačal, zniža relativno v razmerju med 
vrednostjo stvari brez napake ob sklenitvi pogodbe in vrednostjo stvari, ki bi jo takrat (ob sklenitvi 
pogodbe) imela stvar z napako in ne absolutno, torej, kolikor je blago z napako manj vredno od 
blaga brez napake.  
 
3.1.2.4. Odstop od pogodbe 
ZVPot ureja posebno vrsto odstopa od pogodbe, ki je predvidena v poglavju, ki se nanaša na 
pogodbe, sklenjene na daljavo, in pogodbe, sklenjene zunaj poslovnih prostorov (ti. cooling - off 
period v 14 dneh).  
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3.1.2.5. Odškodninski zahtevek 
ZVPot v členu 37c določa, da ima potrošnik, ne glede na jamčevalne zahtevke možnost, da od 
prodajalca zahteva povrnitev škode, zlasti pa povračilo stroškov materiala, nadomestnih delov, 
dela, prenosa in prevoza izdelkov, ki nastanejo zaradi izpolnitve z napako. V vseh ostalih vidikih 
se za vprašanje odškodninske odgovornosti uporabljajo določbe OZ. Odgovornost za škodo, ki 
nastane stranki zaradi nepravilne izpolnitve, slovenski pravni sistem ureja z zahtevki (za škodo na 
sami stvari – damnum quoad rem) in s splošnimi pravili o odškodninski odgovornosti (škoda zaradi 
zaupanja – damnum circa rem, refleksna škoda – damnum extra rem). Krivda ni pogoj za obstoj 
poslovne odškodninske odgovornosti, prodajalec pa se lahko vendarle razbremeni odgovornosti, 
če dokaže, da vzrok za napako ne izvira iz njegove sfere.  
 
3.1.2.6. Paralelni sistem z garancijo 
Poleg sistema odgovornosti prodajalca za stvarne napake slovenska zakonodaja vzporedno ureja 
tudi sistem (obvezne) garancije za brezhibno delovanje prodane stvari. Potrošnik se lahko v 
konkretnem primeru sam odloči, na podlagi katerega instituta bo uveljavljal svoje varstvo. Ključna 
razlika je predvsem v hierarhiji zahtevkov, saj lahko potrošnik na podlagi garancije najprej zahteva 
odpravo napak (popravilo), nato zamenjavo in na koncu znižanje kupnine ali odstop od pogodbe. 
Druga razlika pa je v tem, da mora stvarna napaka (ali vzrok zanjo) obstajati že ob dobavi, hiba pa 
se lahko pokaže v celotnem garancijskem obdobju. Vsebina garancijske obveznosti je namreč 
brezhibno delovanje in ne odsotnost napak v določenem času. Za nastop garancijske odgovornosti 
posebna notifikacija kot predpostavka zahtevka ni potrebna20.  
 
3.1.3. Predlog ZVPot-1 
Zakon o varstvu potrošnikov v Republiki Sloveniji je bil sprejet leta 1998 in od tedaj večkrat 
korenito spremenjen. Številne novele zakona so povzročile, da je zakon postal nepregleden. 
Dejstvo je, da trenutni zakon ne pomeni jasnega in koherentnega sistema pravil za varstvo 
potrošnikov. Neprimerna struktura ter jezikovne in vsebinske pomanjkljivosti kličejo po celoviti 
reformi potrošniškega prava.  Zato je Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo 31.08.2017 
pripravilo predlog novega, moderniziranega Zakona o varstvu potrošnikov (ZVPot-1). Predlog 
vključuje številne novosti, ki odražajo spremembe v razvoju gospodarstva in navadah potrošnikov. 
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Vodilo pri pripravi je bilo posodobiti področje varstva potrošnikov, ohraniti visoko raven zaščite 
potrošnikov in odpraviti nepotrebne administrativne ovire za gospodarstvo. Ključna področja 
sprememb so tista, na katerih so se v preteklosti pojavljale najštevilčnejše težave potrošnikov, ki 
so izvirale predvsem iz nejasnosti in kompleksnosti obstoječe ureditve. V zvezi z jamstvom 
prodajalca za skladnost blaga s pogodbo sta ključna predvsem drugi in tretji odsek prvega poglavja 
tretjega dela predloga zakona21.  
 
V drugem odseku so opredeljena obvezna jamstva za skladnost blaga s pogodbo. Namesto sedanje 
dvojne ureditve obveznih jamstev, ki povzroča nepreglednost predpisov, je predlagana uvedba 
enotnega dvoletnega jamstva za skladnost blaga s prodajno pogodbo. Predlog zakona predvideva 
obveznost potrošnika seznaniti prodajalca z neskladnostjo kot tudi omogočiti pregled blaga, za 
katerega potrošnik zatrjuje, da ni v skladu s pogodbo. Roki načeloma ostajajo enaki, pomembna 
sprememba pa je v podaljšanju roka, v katerem velja obrnjeno dokazno breme iz šestih mesecev 
na dve leti. V obdobju dveh let velja obrnjeno dokazno breme oziroma pravna predpostavka, da je 
neskladnost blaga obstajala že v času izročitve. Potrošnik lahko v primeru neskladnosti, ki se 
pojavi v roku dveh let od izročitve blaga, najprej zahteva neodplačno odpravo neskladnosti, in 
sicer popravilo ali zamenjavo blaga z novim, brezhibnim. Podjetje mora neskladnost odpraviti v 
razumnem roku, ki ni daljši od 45 dni, razen v kolikor bi bila odprava neskladnosti nemogoča ali 
nesorazmerna, to pa mora podjetje potrošniku sporočiti v roku osmih dni. V vseh primerih pa lahko 
potrošnik zahteva sorazmerno znižanje kupnine. Če neskladnosti niso odpravljene na prvi stopnji, 
ima potrošnik na voljo odstop od prodajne pogodbe in vračilo kupnine. V primeru, da se 
neskladnost pojavi v 30 dneh od izročitve blaga, naj bi potrošnik  imel popolnoma prosto izbiro 
med zahtevki. Predlog zakona vsebuje tudi ti. »ikea klavzulo«, ki opredeli kot neskladnost s 
pogodbo tudi nepravilno montažo s strani prodajalca ali napako v navodilih za montažo oziroma 
neprejem navodil, katerih posledica je nepravilna montaža s strani potrošnika.  
Tretji odsek ureja institut prostovoljne garancije. Posledica trenutnega sistema obvezne garancije 
je  pogosta zloraba neinformiranih potrošnikov, ki so s strani trgovcev napoteni v miselnost, da je 
pri uveljavljanju jamčevalnih zahtevkov zanje najbolj učinkovit institut garancija. Problematično 
pa je dejstvo, da morajo v primeru uveljavljanja zahtevkov na podlagi garancije potrošniki slediti 
hierarhičnemu vrstnemu redu zahtevkov. Predlog novega zakona predvideva samo prostovoljno 
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garancijo, saj je obvezna garancija, ki je ustvarila podvajanje varstva potrošnikov, pomenila 
nejasno ureditev, poleg tega pa po mnenju Možine22 tudi neupravičen poseg v pogodbeno 
avtonomijo, ki utegne biti v nasprotju s temeljno svoboščino prostega pretoka blaga na notranjem 
trgu. Predlog zakona predvideva en sam konsistenten in razumljiv sistem kogentnega varstva 
potrošnika, nadgrajen je z možnostjo prostovoljne garancije.  
 
Novi ZVPot-1 bistveno posega v dosedanje poslovanje trgovskih podjetij in tudi v ravnanje 
potrošnikov, saj gre za bistvene spremembe temeljnih institutov potrošniškega prava. V primeru 
sprejema bodo podjetja morala prilagoditi svoje poslovne procese, interno organizacijo in pogoje 
poslovanja novi zakonodaji, ki pa bi vsekakor odpravila nekatera trenutna bremena poslovanja in 
omogočila večjo konkurenčnost slovenskih podjetij. Na drugi strani bi nova zakonodaja za 
potrošnike pomenila krepitev varstva in zaupanja v podjetja oziroma trg.  
 
3.2. EVROPSKA RAVEN VARSTVA POTROŠNIKOV  
 
Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih prodaje potrošniškega 
blaga in z njimi povezanih garancij je ena od temeljnih civilnopravnih direktiv, ki je bila sprejeta 
z namenom odpravljanja ovir za trgovanje na notranjem trgu. Direktiva določa standarde, ki jih 
morajo upoštevati države članice pri urejanju obveznih in prostovoljnih jamstev na ravni 
minimalne harmonizacije. Gre za pristop, ki je povzročil pravno razdrobljenost na področju 
čezmejnega varstva potrošnikov. 
Direktiva potrošniških razmerij ne ureja celovito, temveč se osredotoča na posamezne segmente 
potrošniških pogodb. Primarnih obveznosti strank Direktiva ne ureja. Vprašanja v zvezi s plačilom 
kupnine, izročitvijo stvari, prenosa pravnega naslova, nastanka in spremembe pogodbe, ureja 
kasnejša Direktiva 2011/83/EU o pravicah potrošnikov. Osrednji del Direktive se nanaša na 
področja, ki so ključnega pomena za doseganje visoke ravni varstva potrošnikov. To so  jamčevalni 
zahtevki potrošnikov v primeru neskladnosti blaga s pogodbo. 
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3.2.1. (Ne)skladnost blaga s pogodbo 
Koncept skladnosti blaga s pogodbo oziroma njegova negativna pojavna oblika (neskladnost s 
pogodbo) je osrednja predpostavka za vzpostavitev odgovornosti prodajalca in jamčevalne 
zahtevke potrošnika. Direktiva odstopa od splošnega koncepta neskladnosti s pogodbo23, saj 
ureditev odgovornosti za pravne napake in neizpolnitve prepušča ureditvi nacionalnim pravnim 
redom. Direktiva v členu 2 opredeli kriterije, ki morajo biti podani, da lahko govorimo o skladnosti 
blaga s pogodbo oziroma poda generalno klavzulo: »Prodajalec mora potrošniku dobaviti blago v 
skladu s prodajno pogodbo«. V nadaljevanju poda vrsto domnev in dejavnikov, ki omogočajo 
natančnejšo opredelitev vsebine koncepta skladnosti s pogodbo. Gre za domneve, ki so izpodbojne. 
Dokazno breme se ugotavlja glede na okoliščine konkretnega primera. Sistem pravil o dokaznem 
bremenu glede na posamezno situacijo je prepuščen nacionalnim pravnim redom. Skladnost se 
ugotavlja na podlagi kombinacije subjektivnih in objektivnih kriterijev. Načelo skladnosti s 
pogodbo primarno temelji na sporazumu strank. Sporazum je izraz načela avtonomije strank in 
pogodbeno dogovorjenih lastnosti. Kadar stranki v pogodbi nista določili lastnosti blaga, se 
subsidiarno uporablja objektivni kriterij. V tem primeru se skladnost presoja predvsem glede na 
običajne lastnosti blaga in primernost za namene, za katere se običajno uporablja blago enake 
vrste. Direktiva širi obseg obveznosti izven obligacijskega razmerja tudi na dejstva, ki niso 
eksplicitno zajeta s pogodbo. Upoštevajo se tudi javne izjave prodajalca, proizvajalca ali 
njegovega zastopnika, zlasti pri oglaševanju ali etiketiranju blaga. Izjave, ki potrošnika spodbujajo 
k nakupu, bi lahko šteli kot nagib, ki tvori kavzo pogodbe. Širitev odgovornosti pa temelji 
predvsem na dejstvu, da ima na potrošnjo posameznikov velik vpliv oglaševanje. 
 
3.2.1.1. Omejitev obsega pojma neskladnosti 
Direktiva v členu 2(3) določa, kdaj ne gre za neskladnost blaga s pogodbo: »Za neskladnost s 
pogodbo v smislu tega člena se ne šteje, če je bila potrošniku ob sklenitvi pogodbe neskladnost 
znana ali mu razumno ni mogla biti neznana ali če neskladnost izvira iz materiala, ki ga je dobavil 
potrošnik«. Na pomanjkljivost, ki je bila potrošniku znana pred sklenitvijo pogodbe, se potrošnik 
kasneje ne more več sklicevati. Zavedanje o napakah še ne pomeni sporazuma, zato se prva 
alternativa uporablja predvsem v primerih, ko je potrošnik za neskladnost vedel, prodajalec pa ne. 
Druga alternativa, ki razbremeni prodajalca, je krivdna nevednost potrošnika o neskladnosti ob 
                                                        





sklenitvi pogodbe. Breme dokazovanja je na strani prodajalca, ki mora dokazati, da potrošniku ob 
sklenitvi pogodbe neskladnost ni mogla biti neznana. Določba uravnava pravice in obveznosti 
strank z namenom, da se razporedijo koristi in tveganja iz morebitnih bodočih sporov. Zahtevano 
ravnanje se presoja s pomočjo »standarda povprečnega potrošnika« oziroma v primerjavi z 
neprofesionalno osebo (osebo brez strokovnih znanj). Direktiva med prodajne pogodbe šteje tudi 
pogodbe za dobavo potrošniškega blaga, ki ga je treba izdelati ali proizvesti. V skladu s tem se po 
določbah Direktive presojajo tudi primeri, kadar je material za izdelavo blaga prodajalcu dobavil 
potrošnik. Pri tem ostaja odprto vprašanje, ali je prodajalec dolžan opozoriti potrošnika na 
neprimernost materiala. V skladu z načelom dobre vere in poštenja bi prodajalec lahko odgovarjal 
za neskladnost, če kljub vednosti na to ne bi opozoril. 
 
3.2.1.2. Ugotavljanje neskladnosti blaga s pogodbo 
V skladu s členom 3 je prodajalec odgovoren za vsako neskladnost, ki obstaja v času dobave blaga. 
Trenutek dobave kot odločilni trenutek in trenutek prehoda nevarnosti v potrošniškem pravu 
največkrat sovpadata. Trenutek dobave je povezan z začetkom teka jamčevalnega roka in pravico 
potrošnika, da uporabi jamčevalne zahtevke na podlagi Direktive.  
   
3.2.2. Sredstva potrošnika v primeru neskladnosti blaga s pogodbo 
Ključnega pomena za potrošnika je, da ima v primeru napak jasno določene pravice. Direktiva 
tako v svojem bistvu določa sredstva, na podlagi katerih bo potrošnik lahko vzpostavil skladnost 
s pogodbo ali pa dosegel svoji izpolnitvi ekvivalenčno nadomestilo.  
Direktiva v zvezi z jamčevalnimi zahtevki uvaja hierarhijo zahtevkov, tako da potrošnik med njimi 
ne more prosto izbirati. Najprej je potrebno izbrati sredstvo, s katerim se lahko doseže primarni 
interes pogodbenih strank, in sicer v izpolnitvi pogodbe kot je bila dogovorjena. Ureditev torej 
sledi interesom pogodbenih strank, pri čemer je interes potrošnika prejeti pravilno izpolnitev, 
interes prodajalca pa v prejemu celotne kupnine. S takšnim pristopom pa Direktiva, kljub temu, da 
je njen primarni namen zagotoviti visoko varstvo pravic potrošnikov, ureja razmerja med 
potrošniki in prodajalci uravnoteženo in tako v določeni meri varuje tudi interese prodajalcev. 







3.2.2.1. Primarni sredstvi (zamenjava ali popravilo) 
V primeru neskladnosti blaga lahko potrošnik od prodajalca v skladu s členom 3 najprej zahteva 
brezplačno popravilo ali zamenjavo blaga, ki mora biti izvedeno v razumnem roku in brez znatnih 
neprijetnosti za potrošnika, razen če je to nemogoče ali nesorazmerno.  
S popravilom prodajalec naknadno izpolni svojo obveznost  tako, da je blago po popravilu skladno 
s pogodbo. V primeru, da je popravilo izvedeno nekvalitetno, ali pa se zaradi popravila blagu 
zmanjša vrednost, funkcionalnost ali kakovost, ima potrošnik na voljo bodisi preostala sredstva 
bodisi ponovno uveljavlja isti zahtevek. Pri tem pa je pomembno opozoriti, da, kadar se pri 
popravilu zamenja bistven del blaga, govorimo o zamenjavi blaga in ne popravilu. To razlikovanje 
je pomembno predvsem z vidika jamčevalnih rokov, ki začnejo teči ponovno.  
V zadevi Weber24 sodišče ugotavlja, da gre pri zamenjavi zgolj za z zamudo prejeto blago v skladu 
z določbami pogodbe, kot bi ga moral prejeti že na začetku. Zamenjava pride v poštev v primeru 
po vrsti določenega blaga (genus), ne pa tudi v primeru individualno določene stvari (species). 
Direktiva v zvezi z zamenjavo ne določa, da bi moralo biti vrnjeno blago v bistveno enakem stanju, 
v katerem je bilo prejeto. Sodišče EU je v zadevah Quelle25 in Weber ugotovilo, da morajo to 
vprašanje urediti države članice v nacionalnih pravnih redih. 
Kadar postaneta popravilo ali zamenjava nemogoča ali nesorazmerna, pa se izbira potrošnika 
omeji na drugo sredstvo. Pri opredelitvi (ne)sorazmernosti direktiva upošteva predvsem interes 
prodajalca, ki se izraža prek stroškov, ki mu jih izbrani zahtevek povzroči. Interes potrošnika pa 
je varovan na način, da mu izbrano sredstvo ne sme povzročiti znatnih neprijetnosti26. Sodišče v 
zadevi Putz opredeli odstranitev poškodovanega blaga in ponovno vgraditev brezhibnega kot 
neprijetnost za potrošnika, zato stroške, potrebne za vzpostavitev skladnosti pogodbe, nosi 
prodajalec. Skladno z odločitvijo Sodišča EU v zadevah Weber in Putz prodajalec ne more zavrniti 
zahtevka potrošnika za zamenjavo blaga z ugovorom nesorazmernosti, kadar bi bila zamenjava 
edino možno sredstvo v konkretnem primeru. V kolikor sta obe primarni sredstvi nemogoči, ne 
govorimo več o nesorazmernosti, temveč o nemožnosti.   
 
                                                        
24 Sodba v združeni zadevi C-65/09 in C-87/09 Gebr. Weber GmbH proti Jürgen Wittmer in Ingrid Putz proti Media-
ness Electronics GmbH z dne 16.6.2011. 
25 Sodba v zadevi C-404/06 Quelle AG proti Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände z 
dne 17.4.2008. 
26 Berdnik M., Žefran T.: Uveljavljanje zahtevkov v primeru napake na blagu pri čezmejnem spletnem poslovanju. V: 
Vlahek A. (ur.), Damjan M. (ur.): Varstvo potrošnikov pri spletnem poslovanju, IUS Software, GV Založba: Inštitut 





3.2.2.2. Subsidiarni sredstvi (sorazmerno znižanje kupnine in odstop od pogodbe) 
Kadar negativne posledice nepravilne izpolnitve niso odpravljene na prvi stopnji hierarhične 
lestvice zahtevkov, Direktiva predvideva subsidiarni zahtevek, ki zajema zahtevek za sorazmerno 
znižanje kupnine in pravico do odstopa od pogodbe. Direktiva v členu 3(5) določa, da je potrošnik 
upravičen do subsidiarnih sredstev, če: »Ni upravičen niti do popravila niti do zamenjave ali 
prodajalec ni uporabil sredstva v razumnem roku ali prodajalec ni uporabil sredstva brez znatnih 
neprijetnosti za potrošnika«. V teh primerih ne govorimo več o interesu pogodbenih strank, ki sta 
ga imeli ob sklenitvi pogodbe, temveč ščitita potrošnika s civilnimi sankcijami v primerih, ko 
primarna obveznost prodajalca ni izpolnjena pravilno. Kasneje ni več mogoč prehod nazaj na 
naknadna izpolnitvena zahtevka, saj je bilo z uveljavitvijo subsidiarnih zahtevkov obligacijsko 
razmerje med strankama spremenjeno oziroma je prenehalo. 
Potrošnik ima na voljo znižanje kupnine ne glede na stopnjo kršitve pogodbe, lahko pa ga uporabi 
tudi, ko je primarno sredstvo pri vzpostavitvi skladnosti pogodbe le delno uspešno. Način izračuna 
oziroma meril za določitev zneska znižanja kupnine je prepuščena nacionalnim zakonodajam.  
 
Odstop od pogodbe je najtežja sankcija, ki povzroči prenehanje pogodbe, kar pomeni, da je vsaka 
stranka prosta svojih obveznosti, ki izhajajo iz pogodbe. Odstop ni vezan na posebno težo napake 
oziroma na popolno neuporabnost stvari. Direktiva v členu 3(6) določa zgolj, da neskladnost ne 
sme biti manjšega pomena. Uporaba sredstva je potrošniku mogoča pod istimi pogoji, kot jih 
določa Direktiva za znižanje kupnine. Posledice odstopa urejajo nacionalne zakonodaje.  
 
3.2.2.3. Roki, grajanje oz. notifikacija neskladnosti 
Direktiva v 5(1) zaradi pravne varnosti prodajalca določa minimalno obdobje, v katerem za napake 
odgovarja. Določa odgovornost prodajalca, če se neskladnost pokaže v roku dveh let. Države 
članice lahko v nacionalnih zakonodajah dopustijo pogodbeno krajšanje roka za rabljene stvari, 
vendar ne manj kot eno leto.  
Pomemben institut v zvezi z odgovornostjo prodajalca je domneva o obstoju neskladnosti. 
Direktiva v členu 5(3) določa domnevo, da je vsaka neskladnost, ki se pokaže v roku šestih 
mesecev po dobavi blaga, obstajala že v trenutku dobave, razen če ta domneva ni združljiva z vrsto 
blaga ali naravo neskladnosti. Potrošniku tako v šestih mesecih od nakupa blaga ni treba 
dokazovati, da je neskladnost obstajala v času izročitve. Sodišče je v zadevi Faber27 slednje 
                                                        





potrdilo z obrazložitvijo, da bi dokazno breme na potrošniku pomenilo »nepremostljivo oviro 
zanj«, medtem ko je strokovnjaku veliko lažje dokazovati, da neskladnost ob dobavi ni obstajala 
in npr. izhaja iz potrošnikove napačne rabe. Po poteku domneve dokazno breme preide na 
potrošnika. Dokazati mora, da neskladnost izvira iz prodajalčeve sfere oziroma, da je obstajala že 
v času izročitve.  
Direktiva državam članicam v 5(2) dopušča možnost ohranitve oziroma uvedbe notifikacijske 
dolžnosti kot ene izmed predpostavk za uveljavljanje jamčevalnih zahtevkov28. V primeru 
implementacije obveze potrošnika, da obvesti prodajalca o neskladnosti blaga s pogodbo, morajo 
države določiti vsaj dvomesečni rok od odkritja pomanjkljivosti. Oblika in vsebina notifikacije je 
prepuščena nacionalnim zakonodajam. Zaradi načela minimalne harmonizacije pa formalne 
zahteve ne smejo zaostriti pogojev za pravilno notifikacijo in potrošniku povzročiti bremena 
dokazovanja, ki bi mu onemogočila oziroma čezmerno otežila izvrševanje njegovih pravic. Institut 
je primarno namenjen zaščiti prodajalca, saj potrošniku nalaga določeno stopnjo skrbnosti.  
 
3.2.2.4.  Garancija 
Direktiva v členu 6 določa prostovoljni instrument jamstva za blago oziroma garancijo. Garancijo 
obravnava kot »zasebno jamčevanje«, dogovorjeno med strankama na podlagi pogodbene 
avtonomije, ki nastopa poleg zakonskega jamčevanja. Opredeljena je kot vsaka obveznost, ki jo 
prodajalec ali proizvajalec prevzame do potrošnika in s katero se zaveže, da bo vrnil kupnino, 
zamenjal ali popravil potrošniško blago ali zagotovil drugo sredstvo, kadar potrošniško blago nima 
lastnosti, navedenih v garancijski izjavi ali ustreznem oglasu. Pravno zavezujoča je pod pogoji, 
navedenimi v garancijski izjavi. Pri razlagi garancije pa se upošteva pravilo contra proferentem, 
po katerem se vsebina nejasne izjave razlaga v škodo stranke, ki je enostransko pripravila izjavo29. 
Direktiva ne predvideva posebne oblike garancije, vendar v 6(3) določa, da je treba potrošniku na 
njegovo zahtevo dati garancijo v pisni obliki ali na drugem trajnem nosilcu podatkov, ki je na voljo 
in dostopen potrošniku. V primeru, da garant krši pravila Direktive, sankcija ni v neveljavnosti 
garancije, saj bi bilo s tem potrošniku odvzeto varstvo30.  
                                                        
28 Berdnik M., Žefran T.: Uveljavljanje zahtevkov v primeru napake na blagu pri čezmejnem spletnem poslovanju. V: 
Vlahek A. (ur.), Damjan M. (ur.): Varstvo potrošnikov pri spletnem poslovanju, IUS Software, GV Založba: Inštitut 
za primerjalno pravo pri Pravni Fakulteti, Ljubljana 2017, str. 37. 
29 Možina D.:  Garancija za brezhibno delovanje in odgovornost za stvarne napake, Zbornik znanstvenih razprav, letn. 






3.2.2.5. Zavezujoča narava določb 
Učinkovito varstvo šibkejših strank v pogodbenem odnosu lahko dosežemo le, če je določena 
prisilna oziroma kogentna narava določb. V nasprotnem primeru bi prodajalci v skladu z načelom 
pogodbene svobode omejili svojo odgovornost nasproti kupcem. Direktiva v členu 7 določa 
zavezujočo naravo določb in dejstvo, da pogodbena določila ali dogovori, ki so sklenjeni pred 
seznanitvijo prodajalca z neskladnostjo in odpravljajo ali omejujejo pravice, za potrošnika po 
nacionalnem pravu niso zavezujoči31. 
 
3. 3. MINIMALNA HARMONIZACIJA 
 
Direktiva 1999/44/ES temelji na načelu zagotovitve minimalnih standardov. Dovoljuje, da države 
članice uvedejo ali ohranijo strožje določbe za zagotovitev višje ravni varstva potrošnikov. 
Državam članicam je tako prepuščena diskrecija pri implementaciji Direktive v nacionalni pravni 
red. Minimalna harmonizacija je sredstvo, ki omogoča državam prilagajanje glede na njihove 
potrebe. Posledica pristopa minimalne harmonizacije so razlike med prisilnimi določbami 
nacionalnih predpisov o varstvu potrošnikov.  
 
3.3.1. Primerjalno pravni pregled prenosa Direktive  
Direktiva je z določitvijo minimalnih standardov prepustila nacionalnim zakonodajalcem 
odločitev o tem, kako dosledno bo sledila direktivi. Zakonodajalci naj bi na podlagi poznavanja 
razmer in potreb na svojih trgih iskali primerno ravnotežje med obema pogodbenima strankama. 
Republika Slovenija je Direktivo 1999/44/ES implementirala v okviru novele ZVPot-A, pri čemer 
ureditev v nekaterih pogledih bistveno odstopa od minimalnih zahtev. Predvsem na dveh 
področjih, ki sta ključni za potrošnika, ureditev v slovenskem pravnem redu odstopa od evropske 
Direktive. Na področju uveljavljanja jamčevalnih zahtevkov potrošnika slovenska pravna ureditev 
vsebuje za kupca ugodnejša pravila glede izbire med jamčevalnimi zahtevki, kot jih vsebuje 
Direktiva. ZVPot namreč ne povzema hierarhije zahtevkov, temveč omogoča prosto izbiro 
potrošnika. Drugo področje, na katerem ZVPot odstopa od Direktive, je ureditev instituta obvezne 
garancije za brezhibno delovanje. Za razliko od Direktive, ki predvideva le prostovoljno garancijo, 
                                                        
31 Berdnik M., Žefran T.: Uveljavljanje zahtevkov v primeru napake na blagu pri čezmejnem spletnem poslovanju. V: 
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slovenska zakonodaja vzporedno s sistemom odgovornosti prodajalca za stvarne napake ureja tudi 
sistem obvezne garancije za brezhibno delovanje stvari. Takšna rešitev se je pri implementaciji 
Direktive utemeljevala z višjo ravnijo zaščite potrošnikov. Poleg Slovenije pa dodatno obvezno 
garancijo za posamezne vrste blaga poznajo le še na Madžarskem32. Republika Slovenija je z željo 
čim manjšega poseganja v obstoječo zakonodajo Direktivo prenesla z minimalnimi posegi. Zvezna 
Republika Nemčija pa je ob implementaciji Direktive obsežno reformirala pogodbeno pravo z 
namenom, da bi obdržala splošni sistem pogodbenega prava in se izognila dvema ločenima 
sistemoma – za potrošnike in za nepotrošnike. 
Obstoječe razlike v predpisih na področju potrošniškega pogodbenega prava pomenijo ovire za 
čezmejno poslovanje. Razlike na nekaterih ključnih področjih povzročajo dodatne stroške za 
podjetja in pomankanje pravne varnosti za potrošnike33. Glavne razlike med prisilnimi določbami 
potrošniškega pogodbenega prava so: 
 
1. Direktiva določa hierarhijo jamčevalnih zahtevkov, ki so na voljo potrošnikom. Za ta 
pristop se je odločilo 20 držav članic34, ostale pa so potrošnikom ponudile prosto izbiro 
zahtevkov ali pa predvidevale hierarhijo zahtevkov35. Posebno ureditev glede uveljavljanja 
jamčevalnih zahtevkov imajo na Irskem in v Združenem Kraljestvu, kjer poznajo pravico 
do zavrnitve (v izvirniku: »short-term right to reject«), po kateri lahko potrošnik zavrne 
prevzem blaga, ki ni v skladu s pogodbo 30 dni od izročitve blaga36.  
2. Direktiva določa, da lahko države članice določijo, da morajo potrošniki za uveljavljanje 
svojih pravic o napaki obvestiti prodajalca v dveh mesecih od ugotovitve napake. V 11 
državah članicah37  ne poznajo te potrošnikove obveznosti, v 12 državah članicah38 morajo 
                                                        
32 Berdnik M., Žefran T.: Uveljavljanje zahtevkov v primeru napake na blagu pri čezmejnem spletnem poslovanju. V: 
Vlahek A. (ur.), Damjan M. (ur.): Varstvo potrošnikov pri spletnem poslovanju, IUS Software, GV Založba: Inštitut 
za primerjalno pravo pri Pravni Fakulteti, Ljubljana 2017, str. 40. 
33 Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidik pogodb o spletni in drugi prodaji blaga na 
daljavo, COM(2015) 635 final, Bruselj 9.12.2015. 
34 Avstrija, Belgija, Bolgarija, Češka, Danska, Estonija, Finska, Francija, Italija, Luksemburg, Madžarska, Malta, 
Nemčija, Nizozemska, Poljska, Romunija, Slovaška, Španija in Švedska. 
35 Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidik pogodb o spletni in drugi prodaji blaga na 
daljavo, COM (2015) 635 final, Bruselj 9.12.2015, str. 5. 
36 Berdnik M., Žefran T.: Uveljavljanje zahtevkov v primeru napake na blagu pri čezmejnem spletnem poslovanju. V: 
Vlahek A. (ur.), Damjan M. (ur.): Varstvo potrošnikov pri spletnem poslovanju, IUS Software, GV Založba: Inštitut 
za primerjalno pravo pri Pravni Fakulteti, Ljubljana 2017, str. 43. 
37 Avstrija, Bolgarija, Češka, Francija, Grčija, Irska, Litva, Luksemburg, nemčija, Poljska in Združeno Kraljestvo 





prodajalca obvestiti o napaki v dveh mesecih, v 5 državah članicah39 pa morajo to storiti v 
drugačnem roku.  
3. Potrošnik lahko v skladu z Direktivo poda zahtevke v primeru neskladnosti blaga s 
pogodbo le, če je neskladnost obstajala že ob dobavi blaga. Šest mesecev po dobavi je 
dokazno breme obrnjeno, kar pomeni, da mora v tem obdobju prodajalec dokazati, da 
napaka ni obstajala že ob dobavi. 25 držav članic je uporabilo ta pristop, tri države članice40 
pa so pred kratkim podaljšale rok za prenos dokaznega bremena.  
4. Direktiva določa, da prodajalec odgovarja za napake, ki so obstajale ob dobavi blaga, 
najmanj dve leti. Medtem ko je 23 držav članic preneslo ta dveletni rok, je v eni državi 
članici41  ta rok daljši – 3 leta, v dveh državah članicah42 pa je določen s »standardom 
pričakovane življenjske dobe blaga«, pri čemer je prodajalec odgovoren za vse 
neskladnosti s pogodbo, ki se v tem času pokažejo. V dveh drugih državah članicah 43 ni 
posebnega jamčevalnega roka, vendar so pravice potrošnikov omejene z zastaralnim 
rokom. 44  
4. POTROŠNIŠKI SPLETNI SPORI 
 
4.1. RAZVOJ PODROČJA VARSTVA POTROŠNIKOV 
 
Področje varstva potrošnikov je pravna panoga, ki se ukvarja z zaščito pravic šibkejše in v pravnih 
zadevah manj izkušene stranke ter varuje njene interese v razmerju do kapitalsko podkrepljenih in 
pravno podkovanih prodajalcev. V zgodovini je bila vloga potrošnika zanemarljiva, saj je bila 
zakonodaja usmerjena predvsem v aktivne udeležence gospodarskega prometa (proizvajalce in 
trgovce). Skozi razvoj se je vloga potrošnika okrepila in danes velja potrošnik za enega izmed 
najpomembnejših subjektov na trgu. Prva primerjalno pravna knjiga s področja potrošniškega 
naslova je iz leta 1974, poimenovana »Verbraucherschutz«, kjer se avtor sklicuje na splošno 
neenakovrednost pogodbenih strank in težnjo po zaščiti šibkejše stranke. Pomembnosti vloge 
                                                        
39Na Danskem in Švedskem v razumnem roku; na Nizozemskem brez odlašanja in na Madžarskem nemudoma; v teh 
državah se obvestilo v roku dveh mesecev vedno šteje za pravočasno, na Slovaškem v šestih mesecih. 
40 Francija, Poljska in Portugalska. 
41 Švedska. 
42 Finska in Nizozemska. 
43Irska in Združeno Kraljestvo. 
44 Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidik pogodb o spletni in drugi prodaji blaga na 





potrošnika so se začele zavedati tudi države, ki so s sprejemom zakonodaj na tem področju okrepile 
njegov položaj na trgu. Sprva je bila pristojnost varstva potrošnikov le stvar držav članic, z 
vzpostavitvijo carinske unije in štirih svoboščin notranjega trga pa je politika varstva potrošnikov 
dobila povsem nove dimenzije. Z vključitvijo države članice v Evropsko unijo potrošnik države 
članice postane del enotnega evropskega trga, kar zanj pomeni nove možnosti in širši izbor blaga 
in storitev, ki jih ponuja evropski trg. Z uveljavitvijo globaliziranega trga, množičnim turizmom, 
uveljavitvijo štirih svoboščin v Evropski uniji, predvsem pa z vse bolj razširjeno uporabo spletnega 
poslovanja so se začele pojavljati pogodbe z mednarodnim elementom in posledično število 
čezmejnih potrošniških sporov. V čezmejnih sporih pa gre za pravno pomembno povezavo z več 
kot eno državo oziroma več kot enim pravnim redom45. Pri tem je pomembna pravilna odločitev 
potrošnika, ali in kje začeti postopek ter katera pravila se bodo uporabila za rešitev spora. Za 
razliko od gospodarskih subjektov potrošnik uživa varstvo in ugodnosti šibkejše stranke tudi na 
mednarodno pravnem področju. Poleg evropskih direktiv se v Sloveniji na področju 
mednarodnega zasebnega prava uporablja tudi Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in 
postopku.  
 
4.1.1. Opredelitev ključnih pojmov 
Ker omenjeno področje ureja več nacionalnih in nadnacionalnih aktov, se večkrat zastavi vprašanje 
razlage pojmov. Sodišče Evropske unije pravne akte razlaga v skladu z načelom »evro avtonomne 
razlage«. Razlaga se osredotoča na cilj in namen pravnega predpisa in je neodvisna od razlag 
pravnih redov držav članic. Enotna interpretacija pravil Evropske unije je pomembna za pravno 
varnost in lažje delo sodišč. Tako se lahko, na primer, pri razlagi opredelitve pogodbe, za katero 
je predvideno kolizijsko varstvo, oprejo na razlago SEU pri opredelitvi pojmov, ki se nanašajo na 
mednarodno pristojnost.  
 
4.1.1.1. Potrošniška pogodba 
Potrošniške pogodbe so v prvi vrsti opredeljene glede na pogodbene stranke in šele nato glede na 
njihovo vsebino oziroma obveznosti pogodbenih strank. Stranka na eni strani ustreza definiciji 
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V literaturi se pojavlja veliko definicij potrošnika. Slovenski krovni zakon potrošništva v prvem 
členu definira potrošnika kot »Fizično osebo, ki pridobiva ali uporablja blago in storitve za namene 
izven njegove poklicne in pridobitne dejavnosti«. Tudi iz definicij dokumentov mednarodnega 
zasebnega prava lahko zaključimo, da je potrošnik lahko samo fizična oseba. Potrošnik sklepa 
pogodbeno razmerje z namenom zadovoljitve lastnih ali skupinskih potreb, pri čemer pa mora biti 
tudi sopogodbeniku jasno, da je potrošnik sklenil pogodbo za zasebni namen in ne za namen, ki  
bi ga bilo mogoče obravnavati kot poslovno ali poklicno dejavnost. V zadevi Johann Gruber proti 
Bay Wa AG46 je sodišče odločilo, da potrošnik, ki je ponudnika zavedel v miselnost, da posluje s 
podjetnikom, varstva ne uživa. V pogodbenem razmerju, kjer potrošnik kupljeno stvar uporablja 
tako za zasebni kot tudi poklicni namen, je potrebno opredeliti, kateri namen pogodbene stranke 
prevladuje. 
V tradicionalnih pogodbenih razmerjih sta vlogi pogodbenih strank dokaj jasno določeni in 
razmejeni. Klasična funkcionalna opredelitev potrošnika temelji na tako imenovani binarni delitvi, 
kjer je pomemben namen pogodbenega razmerja47. Opredelitev potrošnika na podlagi omenjenega 
kriterija pa z razvojem digitalne ekonomije ni vedno možna v zadovoljivem obsegu. Meja med 
trgovcem in potrošnikom v digitalnem okolju je namreč pogosto zabrisana. V zvezi z opredelitvijo 
pojma »potrošnik v digitalnem okolju« sta aktualni dve zadevi sodišča EU. V zadevi Schrems proti 
Facebook48 se sodišče ukvarja z vprašanjem, ali lahko potrošnik postopoma postane 
»profesionalna pravdna stranka v potrošniških zadevah« in torej ne potrebuje več posebnega 
varstva. Vprašanje se nanaša na časovno komponento pojma potrošnik in na dejstvo, ali je mogoče 
ta status pod določenimi pogoji in s potekom časa izgubiti. Sodišče je odločilo, da se namen 
(poklicni ali zasebni) s časom sicer lahko spremeni, pri tem pa je poudarilo, da se pri presoji 
namena pogodbe ne upošteva strokovno znanje (znanje in informacije), ki ga je potrošnik pridobil 
na področju, ki zajema določene storitve. Sodišče je v zadevi Kamenova49 obravnavalo vprašanje, 
ali se lahko fizična oseba, ki prodaja blago preko sodelovalne platforme (npr. eBay ali Bolha), 
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šteje za trgovca in je s tem podvržena pravilom o nepoštenih poslovnih praksah. Vprašanje se 
nanaša na opredelitev potrošnika v primerih, ko na sodelovalnih platformah blago ali storitve 
ponuja fizična oseba, ki je tradicionalno sicer ne bi šteli za trgovca, vendar pa digitalno okolje 
omogoča, da se s ponujanjem blaga in storitev vede na način, ki ga je potrošnik pridobil na 
področju, ki zajema določene storitve. Govorimo o ti. »hibridnih potrošnikih«. Odgovor je 
pomemben z vidika oseb, ki na spletu nastopajo bodisi kot kupci bodisi kot prodajalci. Kupci, ki 
so prepričani, da pogodbo prek sodelovalne platforme sklepajo s profesionalno osebo, pričakujejo 
posebno varstvo na področju potrošniškega prava. V primeru, da bi bile osebe, ki blago prodajajo 
prek sodelovalne platforme, opredeljene kot potrošniki, tega varstva ne bodo deležni (prodaja 
C2C)50. Sodišče je oktobra 2018 v zadevi odgovorilo na predhodno vprašanje, in sicer, da fizične 
osebe, kot je tožena stranka v postopku v glavni stvari, registrirane na spletni platformi za prodajo 
blaga, ni mogoče opredeliti kot trgovca, če na spletnem mestu hkrati objavi osem oglasov za 
prodajo različnih izdelkov. Vendar pa bo moralo predloženo sodišče presoditi, ali je ob 
upoštevanju vseh drugih okoliščin oseba lahko opredeljena kot trgovec in je posledično dejavnost, 
ki jo opravlja, poslovna praksa.  
 
4.1.1.3. Prodajalec in proizvajalec  
V potrošniškem razmerju na nasprotni strani potrošnika nastopa prodajalec, podjetje oziroma 
proizvajalec. Definicija v členu 1 ZVPot določa, da gre za pravno ali fizično osebo, ki opravlja 
pridobitno dejavnost, ne glede na njeno pravnoorganizacijsko obliko ali lastninsko pripadnost.  
 
4.1.1.4. Težave z določanjem pristojnosti in merodajnega prava na internetu (fenomen 
delokalizacije)  
Značilnost interneta je njegova tehnološka indiferentnost do fizične lokacije. Z vidika 
komunikacije je za uporabnika, ki komunicira z drugim uporabnikom prek interneta, popolnoma 
vseeno, ali se ta oseba nahaja v sosednjem prostoru ali na drugem koncu sveta. Informacije se 
prenašajo z ene lokacije na drugo brez ovir, ki bi sicer lahko ločevale geografsko oddaljene kraje 
in ljudi. Globalnemu komuniciranju in poslovanju pa nasproti stojijo z državnim teritorijem 
omejeni pravni redi, zato so v razmerjih v zvezi z internetom posebej pomembne norme 
mednarodnega zasebnega prava. Internet omogoča transakcije med ljudmi, ki ne poznajo fizične 
lokacije drug drugega. Govorimo o »nekrajevni« naravi interneta. Dejavnosti v kibernetskem 
                                                        





prostoru se, ne glede na državne meje, dogajajo hkrati in povsod. Vezi med pravnimi pojavi se 
zrelativizirajo, kar pa povzroča težave pri uporabi nekaterih tradicionalnih naveznih okoliščin, ki 
temeljijo na obstoju teritorija in mej. Relativna težavnost ugotavljanja fizične lokacije in 
kredibilnosti sopogodbenika skupaj z nepredvidljivostjo pravil za stranki pomeni negotovost pri 
elektronskem poslovanju51.  
 
4.1.1.5. Načelo varstva šibkejše stranke 
Temeljno pravilo pogodbenega prava v materialnem pogodbenem pravu in tudi v 
kolizijskopravnih normah je pravilo avtonomije strank. Stranki se lahko prosto pogajata in 
dogovarjata o vsebini pogodbe in pravu, ki naj se uporablja za njuno pogodbo. Avtonomija strank 
pa je mogoča le pod pogojem, da imata stranki vsaj v bistvenem enakovredno pogajalsko 
izhodišče. Načelo varstva šibkejše stranke pride v poštev v primerih, ko je enakovrednost strank 
porušena. Sodobni pravni redi z namenom pravičnosti varujejo potrošnike s posebnim položajem 
v pogodbenem pravu. Dejanska neenakost strank se kaže v finančni neenakosti, nepoznavanju 
prava in neizkušenosti nastopanja v sodnih postopkih.  
Na kolizijsko pravnem področju je potrošnik v slabšem položaju predvsem iz dveh razlogov. Za 
potrošniške pogodbe je značilna informacijska asimetrija, saj so relevantne informacije podjetju 
lažje dostopne kot potrošniku. Pri izbiri prava, ki se bo uporabilo v morebitnih bodočih sporih, se 
zahteva celovito poznavanje pravnega področja pogodbe, ki se sklepa. Pridobivanje informacij v 
zvezi s tujim pravom je zahtevno strokovno delo, ki ga lahko opravi le pravnik s specialnimi znanji 
o tujem pravnem redu. Tovrstna študija o tujem pravu pa je za povprečnega potrošnika prevelik 
finančni zalogaj v primerjavi s stroškom podjetja, ki si to lahko privošči, saj stroške razprši med 
številne istovrstne pogodbe, ki jih sklepa. Potrošnik se pri sklepanju potrošniških pogodb 
osredotoča predvsem na predmet pogodbe. Ponavadi gre za pogodbe o prodaji blaga ali storitev, 
tako da je pozornost potrošnika predvsem na kakovosti, videzu, uporabnosti izdelka oziroma 
storitve, torej na lastnosti predmeta pogodbe. Katero pravo podjetje ponuja v pogodbi, ki jo ima 
večinoma pripravljeno vnaprej, je za potrošnika v fazi sklenitve pogodbe nepomembno. Na drugi 
strani je za podjetja, ki vsakodnevno nastopajo v pravnem prometu in sklepajo podobne pogodbe, 
to zelo pomembno dejstvo. Potrošnik, ki je v večini primerov prava neuka stranka, se pogosto ne 
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zaveda nevarnosti morebitnega bodočega spora, kjer bodo pravila, ki se uporabijo, ključnega 
pomena52. 
 
4.2. MEDNARODNA PRISTOJNOST V POTROŠNIŠKIH SPORIH 
 
Mednarodna pristojnost je sodna pristojnost v zadevah s tujim elementom. Kadar potrošnik stopa 
v pravno razmerje s tujim trgovcem, je zelo pomembno vprašanje, v kateri državi se bo reševal 
morebitni spor iz tega razmerja. V primeru, da bo moral potrošnik uveljavljati pravno varstvo pred 
sodiščem tuje države, je utemeljen strah, da bo to praktično pomenilo otežitev pravnega varstva 
(višji grozeči stroški, nepoznavanje tujega prava in okolja, izguba časa zaradi poti na sodišče itd.).  
Kadar bo šlo pri tem za državo sedeža trgovca, bo dejanska neenakopravnost med strankama še 
bolj izrazita53. 
 
4.2.1. Varstvo potrošnikov v Uredbi Bruselj I bis 
Uredba št. 1215/2012 o pristojnosti ter priznanju in izvršitvi sodnih odločb v civilnih in 
gospodarskih zadevah (ti. Bruseljska uredba I bis, v nadaljevanju BU I bis) z namenom varstva 
šibkejše stranke v pravnih razmerjih, za katere je tipična dejanska neenakopravnost strank, 
zagotavlja posebno procesnopravno varstvo. Varstvo potrošnikov se odraža v štirih smereh: 
 
- določena je dodatna, posebej ugodna pristojnost po prebivališču tožnika za  tožbe, v katerih 
kot tožnik nastopa potrošnik; člen 18(1); 
- določena je omejitev, da je potrošnik, kadar je tožen, lahko tožen le v kraju svojega 
prebivališča; člen 18(2); 
- močno je omejena možnost sklenitve prorogacije oz. dogovora o pristojnosti; člen 26(2); 
- kršitev omenjenih pravil o pristojnosti pa lahko povzroči odklonitev priznanja tuje sodne 
odločbe; člen 4554. 
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Določbe BU I bis se ne uporabljajo za vse potrošniške pogodbe. Uredba v členu 17 določa, da 
posebno varstvo potrošniki uživajo, v kolikor gre za: »Pogodbe o prodaji premičnih stvari z 
obročnim plačilom, o najemu posojila z obročnim odplačevanjem oziroma pogodbo, na katero je 
vezan kakšen drug kreditni posel, katere namen je plačilo nakupa premičnih stvari, v vseh drugih 
primerih, če je bila pogodba sklenjena z osebo, ki opravlja gospodarsko ali poklicno dejavnost v 
državi članici, v kateri ima potrošnik stalno prebivališče, ali če na kakršen koli način usmerja to 
svojo dejavnost v to državo članico ali v več držav, vključno s to državo članico, pogodba pa spada 
v okvir te dejavnosti«. Restriktiven pristop varstva je utemeljen z dejstvom, da je odstop od 
splošnih pravil o pristojnosti po prebivališču oziroma sedežu toženca upravičen le, če so podani 
utemeljeni razlogi.  
 
4.2.2. Poslovanje preko interneta kot usmerjanje komercialne dejavnosti 
Namesto zahteve, da podjetnik v potrošnikovi državi fizično opravlja konkretna dejanja v smeri 
sklenitve pogodbe, se zaradi razvoja elektronskega poslovanja uvaja koncept »usmerjanja 
dejavnosti« v potrošnikovo državo. Pojem usmerjanja dejavnosti je zaenkrat odprt za različne 
razlage, kar predstavlja tveganje za pravno varnost obeh strank55. Internet se pri svojem delovanju 
ne ozira na geografske omejitve, lokacija relevantnih dejavnikov v fizičnem svetu pa je pogosto 
naključna ali nepomembna. Pri določitvi pristojnega sodišča se sprašujemo, kaj je tista prava 
povezava med pravnim razmerjem in forumom, ki bi lahko utemeljevala pristojnost. 
SEU je v združenih zadevah Pammer in Hotel Alpenhof56 določilo smernice za presojo, ali je 
izpolnjen kriterij usmerjanja dejavnosti v določeno državo. V zadevi Pammer je šlo za avstrijskega 
potrošnika, ki je sklenil pogodbo z nemškim ladjarjem za prevoz s tovorno ladjo. V stik z ladjarjem 
je stopil prek posredniške agencije, ki je dejavnost trgovca oglaševala po internetu. Po ogledu ladje 
je ugotovil, da pogoji na ladji niso takšni, kot je bilo oglaševano, zato je odstopil od pogodbe in 
zahteval vračilo celotnega vplačanega zneska. Potrošnik je tožbo vložil v Avstriji, toženi trgovec 
pa je ugovarjal, da svojih komercialnih aktivnosti ni usmerjal v Avstrijo, zato avstrijsko sodišče ni 
pristojno. V zadevi Hotel Alpenhof pa je nemški potrošnik na podlagi spletnega oglaševanja sklenil 
pogodbo z avstrijskim hotelom. Zaradi razočaranja nad hotelskimi storitvami opravljenih storitev, 
                                                        
55 Kramberger Škerl J.: Kolizijskopravno varstvo potrošnikov pri sklepanju klasičnih in elektronskih pogodb. V: 
Vlahek A. (ur.), Damjan M. (ur.): Varstvo potrošnikov pri spletnem poslovanju, IUS Software, GV Založba: Inštitut 
za primerjalno pravo pri Pravni Fakulteti, Ljubljana 2017, str. 20. 
56 Sodba v združeni zadevi C-585/08 in C-144/09 Peter Pammer proti Reederei Karl Schlüter GmbH & Co. KG in 





kljub ponujenemu popustu, ni plačal. Družba ga je tožila v Avstriji. Toženi potrošnik je ugovarjal, 
da bi smel biti tožen le v državi svojega prebivališča, saj je hotel z oglaševanjem na internetu 
usmerjati svoje komercialne aktivnosti v Nemčijo. SEU je najprej postavilo omejitev, da zgolj 
okoliščina, da ima trgovec (ali njegov posrednik) spletno stran in da je ta dostopna v državi, v 
kateri ima potrošnik stalno prebivališče, ne zadostuje za opredelitev, da trgovec usmerja svoje 
komercialne aktivnosti v to državo57. Ugotoviti je treba voljo podjetnika in indice za to, da je 
dejavnost želel usmerjati v določeno državo oziroma, da tega ni želel58. Pri tem je sodišče 
primeroma navedlo naslednje indice: mednarodni obseg dejavnosti, navedba poti iz drugih držav 
članic do kraja sedeža prodajalca, uporaba jezika ali valute, ki se običajno ne uporablja v državi 
članici, v kateri ima prodajalec sedež z možnostjo rezervacije oziroma potrditve rezervacije v tem 
drugem jeziku, navedba telefonske številke z mednarodno klicno kodo, uporaba domenskega 
imena najvišje ravni, ki ni domensko ime države članice, v kateri ima prodajalec sedež, in omemba 
mednarodnih strank s prebivališčem v različnih državah članicah59. Ta merila pa so le orientacijska 
in nacionalno sodišče mora samo preučiti cilje in učinke poslovne strategije trgovca ali ponudnika 
storitev60. 
SEU je leta 2012 v zadevi Mühlleitner61 presodilo, da tudi zgolj elektronska komunikacija s 
potrošnikom iz druge države, ne glede na to, da je pogodba nato sklenjena fizično, sodi med 
usmerjanje dejavnosti v drugo državo. Avstrijska potrošnica je v Avstriji na spletu iskala vozilo 
nemške znamke, ki ga je želela kupiti za svoje zasebne potrebe. Povezala se je  na nemški iskalnik 
www.mobil[e].de in izbrala vozilo, ki je najbolje ustrezalo njenim iskalnim merilom. Napotena je 
bila na ponudbo toženih strank nemškega prodajalca rabljenih avtomobilov (Autohaus Yussufi). 
Odpotovala je v Nemčijo, tam pregledala ponujeno vozilo ter sklenila prodajno pogodbo. Kasneje 
je vložila tožbo za razveljavitev pogodbe in vračilo kupnine v Avstriji, tožena trgovca pa sta 
ugovarjala, da svojih komercialnih aktivnosti nista usmerjala v Avstrijo in da je bila pogodba 
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sklenjena na njunem sedežu v Nemčiji. SEU je ocenilo, da sklenitev potrošniške pogodbe na 
daljavo ni pogoj za sklepanje, da trgovec usmerja komercialne aktivnosti v drugo državo. Pomen 
sodbe v zadevi Mühlleitner je dopolnitev seznama indicev, opredeljenih v sodbi v zadevah 
Pammer in Hotel Alpenhof. Med indice, ki kažejo na to, da je pogodba povezana z dejavnostjo, 
usmerjeno v državo članico, v kateri ima potrošnik stalno prebivališče, spada tudi navezava stika 
na daljavo62.  
V zadevi Emrek63 je SEU zagovarjalo stališče, da ni zahteve po vzročni zvezi med načinom 
usmerjanja gospodarske ali poklicne dejavnosti v državo članico, v kateri ima potrošnik stalno 
prebivališče, in spletno stranjo ter sklenitvijo pogodbe s tem potrošnikom. Nemški potrošnik je v 
v Franciji pri profesionalnem prodajalcu rabljenih avtomobilov g. Sabranovicu („Vlado 
Automobiles Import-Export“) kupil rabljen avtomobil. Posebnost primera pa je v tem, da potrošnik 
sploh ni vedel, da francoski trgovec oglašuje tudi preko interneta. Do njega je namreč prišel, ker 
so mu ga priporočili znanci, ki so s tem trgovcem že poslovali. Dejstvo, da ima trgovec spletno 
stran in da njena narava izkazuje trgovčevo namero poslovanja s kupci iz Nemčije, je potrošnik 
izvedel šele po nastanku spora in zato vložil tožbo v Nemčiji. Toženi trgovec je ugovarjal, da med 
njegovim oglaševanjem prek interneta in sklenjeno pogodbo očitno ni podana vzročna zveza in da 
se zato potrošnik ne more sklicevati na varstvene določbe64. Zahteva po izkazu vzročne zveze bi 
nasprotovala cilju učinkovitega varstva potrošnikov. Predstavljala bi veliko breme za potrošnika 
pri dokazovanju, da je v času pred sklenitvijo pogodbe obiskal spletno stran prodajalca. Kljub 
temu, da ne gre za pogoj, pa je vzročna zveza lahko pomemben indic za presojo o tem, ali je 
dejavnost usmerjena v državo članico potrošnikovega običajnega prebivališča.  
 
4.2.3. Prorogacija 
Določbe v korist potrošnikov v BU I bis so postavljene z namenom ščititi šibkejšo stranko v sporu. 
Varstvene določbe pa ne bi imele smisla, če bi jih podjetja lahko izigrala s sklepanjem dogovorov 
o pristojnosti. S svojim znanjem bi pogosto prepričala naivnega potrošnika, ki se ob sklepanju 
pogodbe nevarnosti bodočega spora niti ne zaveda. Tako je tudi na področju prorogacije 
predvideno varstvo potrošnikov, saj je ta dopustna zgolj pod določenimi pogoji. Govorimo o izjemi 
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od splošne prorogacije, ki je značilni instrument avtonomije pogodbenih strank. V členu 19 BU I 
bis določa, da je dogovor o mednarodni pristojnosti za zadeve, ki izpolnjujejo kriterije potrošniške 
pogodbe, dopusten le v treh primerih, in sicer, če: »je bil sklenjen po nastanku spora, je sklenjen 
med potrošnikom in drugo pogodbeno stranko, ki imata oba v času sklenitve pogodbe stalno 
prebivališče ali običajno prebivališče v isti državi članici, in ki določa pristojnost sodišč te države 
članice oziroma je dogovor, ki omogoča potrošniku, da sproži postopek pred drugimi sodišči 
njemu v korist«. V teh primerih pa se zahtevajo formalni pogoji obličnosti, določeni v členu 25(1), 
ki zahtevajo, da mora biti dogovor o pristojnosti sklenjen v pisni obliki ali potrjen v pisni obliki 
ali v obliki, ki je v skladu z ustaljeno prakso med strankama, ali v skladu z mednarodnimi 
trgovskimi običaji, ki so znani strankama ter so splošno priznani v mednarodni trgovini65. Iz 
Uredbe izhaja, da je konkludentna sklenitev dogovora o pristojnosti možna tudi pri sporih kategorij 
šibkejših strank. Kadar tožnik vloži tožbo pred nepristojnim sodiščem, toženec pa se spusti v 
vsebinsko obravnavanje spora, ne da bi ugovarjal pristojnosti, sodišče postane pristojno. Ker pa bi 
ureditev lahko pomenila resno ogrozitev učinkovitosti varstva, je v drugem odstavku določena 
obveznost sodišča, da toženca pravočasno pouči o njegovi pravici, da ugovarja pristojnost in o 
posledicah (ne)spustitve v postopek. V praksi se pojavljajo nejasnosti glede vprašanja konkretnosti 
poučitve sodišča. 
 
4.2.3.1. Prorogacija kot nepoštena pogodbena klavzula 
Potrošniki so na področju evropske zakonodaje varovani s številnimi direktivami, med drugim tudi 
z Direktivo 93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah. Dogovori o pristojnosti 
so praviloma vključeni v splošne pogoje poslovanja ali v formularne pogodbe in niso predmet 
posamičnega pogajanja, zato je treba upoštevati pogoje in zahteve, določene v Direktivi. Klavzula 
o pristojnosti, ki ni predmet dogovora med pogodbenima strankama in ki določa izključno 
pristojnost sodišča v kraju sedeža oziroma glavnega poslovanja trgovca, je nepoštena, če v 
nasprotju z načelom dobre vere povzroča občutno neravnotežje glede pravic in obveznosti strank 
v škodo potrošnika. Oddaljenost prorogiranega sodišča potrošniku otežuje sodelovanje v postopku, 
še posebej, če gre za razmeroma majhno vrednost spora. V tem primeru bi namreč stroški prihoda 
na sodišče potrošnika lahko odvrnili od sodelovanja v postopku.  
                                                        





V zadevi Oceano Grupo66 je Sodišče presojalo veljavnost prorogacijske klavzule, po kateri je bilo 
pristojno sodišče v kraju sedeža prodajalca. Sodišče je odločilo, da so za potrošnika zavezujoči le 
pogodbeni pogoji, s katerimi je bil seznanjen pred sklenitvijo pogodbe in ki niso nepošteni. 
Nepošteni pogodbeni pogoji pa stranke ne zavezujejo ne glede na to, ali je potrošnik temu 
ugovarjal, bil pasiven ali pa celo ni odgovoril na tožbo. Prisilna določba želi zaradi 
neenakovrednega položaja ene od pogodbenih strank formalno ravnovesje med pravicami in 
obveznostmi sopogodbenikov zamenjati z dejanskim ravnovesjem, da se med njimi ponovno 
vzpostavi enakost.  
 
4.3. KOLIZIJSKOPRAVNO VARSTVO V POTROŠNIŠKIH SPORIH 
 
Vprašanja v zvezi z uporabnim pravom na evropski ravni ureja Uredba (ES) št. 593/2008 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena 
obligacijska razmerja (Uredba Rim I - v nadaljevanju Rim I), ki je nadomestila Rimsko konvencijo 
in je v veljavi od 17. decembra 2009. Uredba se uporablja univerzalno, ne glede na to, iz katere 
države članice prihajata pogodbeni stranki in ne glede na to, s katero državo je spor povezan. 
Uporablja se v primerih, ko pride do kolizije med zakonodajami več držav v pogodbenih 
obligacijskih razmerjih civilnih in gospodarskih zadev. Pri elektronskem poslovanju imajo stranke 
iz različnih držav ponavadi konkurenčne interese v želji po uporabi lastnega materialnega prava. 
V morebitnem sporu pride do vprašanja, ki se ga večina potrošnikov v fazi sklenitve pogodbe niti 
ne zaveda, in sicer, katero materialno pravo se uporabi in kakšne pravice izhajajo iz njega. 
Temeljno načelo v Uredbi je avtonomija volje pogodbenih strank, v skladu s katerim lahko stranke 
same izberejo merodajno pravo (člen 3). Če stranki prava ne izbereta, splošno pravilo po členu 4 
določa, katero pravo naj se uporabi (pravo države, s katero ima pogodbeno razmerje najtesnejšo 
zvezo (lex connexitatis). V primerih, kjer pa velja ena izmed strank za šibkejšo, mora biti ta 
zaščitena s kolizijskopravnimi pravili, ki so za varstvo njenih interesov ugodnejša od splošnih 
pravil67.  
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4.3.1. Varstvo potrošnikov v Uredbi Rim I 
V pogodbenih razmerjih s šibkejšo stranko je potrebna intervencija zakonodajalca. Ker gre v teh 
odnosih ponavadi za pogodbe, ki jih vnaprej pripravi podjetje, potrošnik pa jih lahko samo sprejme 
ali ne, bi bil rezultat popolne avtonomije na področju izbire prava neugoden za potrošnika. Podjetja 
bi investirala v raziskavo potencialnih uporabnih pravnih redov, ki bi potrošniku nudila najmanjše 
varstvo. Glede na to, da se teh nevarnosti potrošniki ob sklepanju pogodb največkrat ne zavedajo, 
bi prihajalo do številnih zlorab. Namen člena 6 Rim I je zaščititi šibkejšo stranko v potrošniški 
pogodbi pred uporabo potencialno neugodnih zakonov.  
Uredba v členu 6 (1) definira potrošniško pogodbo kot pogodbo, ki jo fizična oseba (potrošnik) 
sklene za namen, ki ga ni mogoče obravnavati kot poslovno ali poklicno dejavnost, z drugo osebo, 
ki opravlja svojo poslovno ali poklicno dejavnost (podjetnik). Pogoj za uporabo Uredbe je, da 
podjetnik izvaja svoje poslovne ali poklicne dejavnosti v državi, v kateri ima potrošnik običajno 
prebivališče, ali pa na kakršenkoli način usmerja take dejavnosti v to državo ali več držav, vključno 
s to državo, in da pogodba spada v okvir takih dejavnosti. Uredba prilagaja svoje področje uporabe 
elektronskemu poslovanju in tako kot uredba Bruselj I bis uvaja koncept usmerjanja dejavnosti v 
potrošnikovo državo68.  
 
Če so izpolnjeni kriteriji »kvalificirane koneksnosti« razmerja s potrošnikovo državo69, se za 
potrošniške pogodbe uporablja pravo države, v kateri ima potrošnik običajno prebivališče. Varstvo 
temelji na splošni psihologiji potrošnika, da ga zakon njegovega običajnega prebivališča bolj 
varuje. To naj bi ga spodbudilo k čezmejnim transakcijam, ki so zanj bolj tvegane kot domače.  
V potrošniških pogodbah je tako uzakonjena izjema od splošnega pravila, ki v odsotnosti izbire 
prava s strani strank določa uporabo prava države običajnega prebivališča stranke, ki mora 
izpolniti tako imenovano karakteristično izpolnitev v pogodbi, na primer prodajalca pri prodajni 
pogodbi. Posebej je urejena tudi formalna veljavnost potrošniških pogodb, in sicer Uredba v členu 
11(4) določa, da obliko takih pogodb ureja pravo države, v kateri ima običajno prebivališče 
potrošnik. Zdi pa se, da je zahteva, da podjetje, ki opravlja elektronsko poslovanje, spoštuje zakone 
vseh držav, v katerih posluje, obremenjujoča.  
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4.3.1.1. Dogovor o izbiri prava 
Uredba predvideva sklepanje dogovorov o izbiri prava tudi za potrošniške pogodbe. Predlog te 
Uredbe, ki ga je pripravila Evropska komisija, je sicer vseboval prepoved avtonomije strank. 
Mnenje Ekonomsko-socialnega sveta in Parlamenta na predlog pa je bilo, da je treba doseči 
kompromis in ohraniti možnost potrošnika, da izbere pravo, saj mu lahko dogovor o tujem pravu 
(v primerjavi z obvezno uporabo domačega prava) le koristi. Rezultat tehtanja je bil člen 6(2) Rim 
I, ki v potrošniških razmerjih dovoljuje, da stranki sami izbereta merodajno pravo, vendar pa izbira 
prava druge države potrošnika ne sme prikrajšati za zaščito, ki mu jo zagotavljajo določbe, od 
katerih ni dovoljeno odstopanje70. Pristop poskuša najti kompromis med pogodbeno svobodo in 
varstvom potrošnikov. Zamisel te določbe je bila, da mednarodni značaj potrošniške pogodbe ne 
bi smel vplivati na položaj šibkejše stranke, ki ima enako raven zaščite tako v domačih kot 
mednarodnih pogodbah71. 
 
Iz definicije, da izbira potrošnika »ne sme prikrajšati za zaščito«, lahko sklepamo, da se uporabijo 
le konkretne določbe potrošnikovega domačega prava, ki so zanj bolj ugodne kot tiste v izbranem 
pravu. Če so torej kogentne določbe potrošnikove države zanj ugodnejše, bo v primeru dogovora 
o tujem pravu sodišče moralo uporabiti omenjene kogentne določbe, namesto dispozitivnih določb 
potrošnikovega prava pa bo uporabilo določbe izbranega prava. Dejstvo pa je, da »sestavljanje 
pravil« iz dveh pravnih redov ni zahtevno le za sodečega sodnika, pač pa bo tudi potrošnik (prav 
tako seveda podjetnik) težko ugotavljal, natančno katera pravila se uporabljajo za pogodbo, ki jo 
je sklenil72.  
Sestavljanje pravnih pravil iz različnih pravnih redov (dépeçage) lahko v praksi povzroča kar nekaj 
težav. Ureditev je bila kritizirana, saj naj bi potrošniku pri čezmejnih transakcijah zagotavljala 
dvojno zaščito. Tako je potrošnik, ki sodeluje pri čezmejnih transakcijah, v boljšem položaju kot 
potrošnik na domačem trgu. Dvojna zaščita se ne šteje za razumno, saj za čezmejnega potrošnika 
zagotavlja neupravičene prednosti. Posledica kombinacije je, da različni zakoni veljajo za različna 
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vprašanja iste pogodbe. Pristop je bil kritiziran, saj prinaša ovire tako podjetjem, ki opravljajo 
elektronsko poslovanje, in tudi potrošnikom. Ni težko razumeti težav s strani podjetja, ki mora 
preučiti potrošnikovo pravo običajnega prebivališča in pri tem ločiti obvezna pravila od 
neobveznih. Znatno povečanje stroškov poslovanja najbolj občutijo mala in srednje velika 
podjetja. Pomembna prednost elektronskega poslovanja za podjetja je predvsem v nizkih stroških 
vstopa na globalni trg. Pristop sestavljanja prava naj bi po mnenju Sophie Tang Zheng preprečeval 
enostavno komercialno prakso in polno izkoriščanje elektronskega poslovanja. Strah podjetij pred 
uporabo različnih pravnih redov povzroči, da podjetja omejijo obseg prodaje blaga ali storitev na 
določene trge, posledično pa negativno vpliva na potencialne koristi potrošnikov glede 
razpoložljivosti in obsega proizvodov na notranjem trgu73.  
 
4.3.1.1.1. (Ne)poštenost splošnih pogojev poslovanja, s katerimi je kot veljavno pravo izbrano 
pravo države članice, v kateri ima prodajalec sedež  
SEU je v zadevi Verein für Konsumenteninformation (VKI) proti podjetju Amazon EU Sarl74 izdalo 
sodbo, v kateri je v predhodnem odločanju odgovorilo na vprašanja glede razlage uredb Rim I in 
Rim II ter Direktive o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah. Amazon EU je družba s 
sedežem v Luksemburgu. V Avstriji nima niti sedeža niti poslovne enote. Na avstrijske potrošnike 
se obrača prek spletne strani in z njimi sklepa prodajne pogodbe v elektronski obliki. Za pogodbe, 
sklenjene na spletni strani Amazon.de, se v skladu s splošnimi pogoji družbe kot veljavno pravo 
uporablja luksemburško pravo. VKI je pri avstrijskih sodiščih vložil predlog za izdajo odredbe o 
prepovedi uporabe teh pogojev v splošnih pogojih, saj je menil, da so v nasprotju z zakonskimi 
prepovedmi in dobrimi poslovnimi običaji. Avstrijsko vrhovno sodišče se je obrnilo na SEU s 
predhodnim vprašanjem, ali je pogoj, naveden v splošnih pogojih poslovanja, v skladu s katerimi 
se za to pogodbo uporablja pravo države sedeža prodajalca, nepošten. SEU je poudarilo, da 
zakonodaja EU dopušča pogodbene klavzule o izbiri prava. Sodnik bo glede na določbe v členu 
6(2) Rim I v primeru, da gre za potrošnika iz Avstrije, uporabil kogentne avstrijske zakonske 
določbe. Glede na navedeno bo vnaprej sestavljeni pogodbeni pogoj o izbiri prava, ki določa pravo 
države članice sedeža prodajalca, dopusten. Kot nepoštenega pa ga je možno opredeliti zgolj, če 
ima njegovo besedilo ali okvir značilnosti, ki povzročijo znatno neravnovesje med pravicami in 
                                                        
73 Zheng, S. T.: Electronic consumer contracts in the conflict of Law (second edition), Hart Publishing Ltd., Oxford 
and Portland, Oregon, 2015, str. 174. 





obveznostmi strank. V kolikor potrošnika zavaja tako, da pri njemu ustvari vtis, da se za pogodbo 
uporablja samo pravo po sedežu prodajalca in ga ne seznani z varovalno določbo, po kateri je 
upravičen do varstva s kogentnimi določbami domačega prava, ga lahko opredelimo kot nepošten 
pogodbeni pogoj75.  
 
4.3.1.2. Izjeme od varstva potrošnikov v Uredbi Rim I 
Potrošnik ne uživa kolizijskopravnega varstva v primeru izjem, določenih v členu 6(4), med 
drugim:  pri pogodbah o opravljanju storitev, če se storitve za potrošnika opravijo izključno zunaj 
države, v kateri ima potrošnik običajno prebivališče, pri prevoznih pogodbah (razen tako 
imenovanih paketnih potovanj), pogodbah o zavarovanju itd. Rim I vsebuje tudi nekatere 
instrumente, ki omogočajo odstopanje od varstvenih določb za potrošnike oziroma je sporno, ali 
varstvo omogočajo ali ne. Pomembna je določba člena 9, ki ureja tako imenovane prevladujoče 
obvezne določbe oziroma norme neposredne uporabe (lois de police). Gre za tako imenovano 
aprioristično navezovanje, ko se za določeno vprašanje samodejno uporabi domača pravna norma 
ne glede na to, na katero pravo sicer napeljujejo kolizijske norme. Uporaba domačih pravnih norm 
je po mnenju države bistvenega pomena za zaščito njenih javnih interesov (politična, socialna, 
gospodarska ureditev). Problematično pa je razmerje med normami neposredne uporabe in 
kolizijskimi normami, ki varujejo potrošnike. Obe kategoriji norm imata namreč namen varovanja 
šibkejših strank, drugačen je le mehanizem delovanja. Uredba v členu 21 ureja pridržek javnega 
reda, na podlagi katerega se uporaba posamezne določbe prava katerekoli države lahko zavrne, če 
je takšna uporaba očitno nezdružljiva z javnim redom države sodišča, pred katerim poteka 
postopek. Gre za posterioristično navezovanje, ki pa se nanaša tudi na izključitveno klavzulo, ki 
jo Rim I ureja v členu 3(3,4). Ta pa se pri potrošniških pogodbah ne more uporabiti, saj je del 
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4.4. UVELJAVLJANJE PRAVIC POTROŠNIKOV PRI NESKLADNOSTI BLAGA S 
POGODBO PRI ČEZMEJNEM POSLOVANJU 
 
4.4.1. Problematika, s katero se srečujejo potrošniki 
V primeru uveljavljanja jamčevalnih zahtevkov zaradi neskladnosti blaga s pogodbo pri 
čezmejnem poslovanju v praksi pogosto prihaja do težav. Razlog tega so razlike v nacionalnih 
zakonodajah držav članic, ki so posledica minimalne harmonizacije Direktive 1999/44/ES. 
Negotovost potrošnikov zaradi zapletenosti pravnega okvira vzbuja nezaupljivost do čezmejnega 
spletnega nakupovanja. Potrošniki menijo, da so bolje zaščiteni pri spletnem nakupovanju v 
domači državi v skladu z notranjim pravom, ki ga poznajo. Potrošniki ne izkoriščajo priložnosti 
enotnega trga, posledično pa imajo na voljo manjši izbor blaga po manj konkurenčnih cenah. Ker 
ne zaupajo v čezmejno spletno nakupovanje, tudi ne morejo izkoristiti obstoječih cenovnih razlik 
med državami članicami in tako zamujajo pomembne potencialne priložnosti. Čeprav se v zadnjem 
času zaupanje potrošnikov v čezmejno spletno nakupovanje povečuje, pa je še vedno manjše od 
zaupanja v domače nakupe76. Dejstvo pa je, da zaupanje ne pomeni tudi enako velikega povečanja 
dejanskih čezmejnih nakupov. 
 
Slika 2: Zaupanje potrošnikov v spletne nakupe (zaupanje v domače in čezmejne nakupe) 77 
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5.1. E-commerce in the EU from a consumer perspective 
5.1.1. Confidence in buying online domestically and cross-border
Surge in consumer confidence in online 
purchases
Consumer confidence in e-commerce is a key driver 
for the development of the DSM.
While the 2014 Consumer Conditions Scoreboard 
had already detected signs of strengthe ing 
confidence in online shopping among EU consumers, 
the 2016 data show a surge. Particularly striking in 
these results is the increase in consumer confidence 
in buying online across borders. For the first time, 
more than half of the consumers (57.8 %) say that 
they feel confident about purchasing online goods 
and services from traders established in another EU 
country, a very substantial increase of 21.1 points 
from 2014. Reported confidence in domestic 
online shopping lso increases significantly (plus 
12.4 points to reach 72.4 %).
While more consumers are confident buying online 
from retailers in their own country than from those 
in other EU countries, the gap is significantly 
narrowing (the first time this happens).
Figure 59:  
Consumers’ confidence in online purchases: % of persons confident buying online  

















Source: Survey on consumer attitudes towards cross-border trade and consumer protection. How strongly do you agree or disagree with each of the following statements? You feel 
confident purchasing goods or services via the internet from retailers or service (in your country/in another EU country).
Even if mainly perception-related, the importance of 
these developments cannot be overstated. It should 
not be forgotten that for years lack of consumer 
trust in cross-border e-commerce has been one of 
the important demand-side barriers to tapping the 
full potential of the DSM. For the first time, we see 
clear signs of this obstacle receding.
It is also important to note that confidence in online 






Glede na analizo stanja razmer bi lahko trdili, da imajo obstoječe razlike v predpisih držav članic 
večji negativni vpliv na trgovce, za katere prilagajanja različnim pravnim redom pomenijo stroške.  
 
4.4.2. Problematika, s katero se srečujejo podjetja 
Obstoječe razlike v predpisih na področju potrošniškega pogodbenega prava pomenijo oviro za 
trgovce pri čezmejni spletni prodaji, saj morajo svoje pogodbe prilagoditi različnim prisilnim 
določbam potrošniškega pogodbenega prava v različnih državah članicah, v katere izvažajo. 
Posledično jim nastanejo stroški, ki so povezani s pogodbenim pravom. Zaradi različnih 
nacionalnih pravil pogodbenega prava so trgovcem na drobno, ki prodajajo potrošnikom, glede na 
analizo v letu 2015, nastali enkratni stroški v višini približno 4 milijard EUR78. Ti stroški najbolj 
prizadenejo mikro, mala in srednja podjetja (MSP). Velika podjetja si lahko privoščijo pravna 
svetovanja odvetniških družb o pravu v državah, kjer poslujejo, za majhna in srednje velika 
podjetja pa so lahko stroški spoznavanja in prilagajanja tujemu pravu relativno visoki. Zato 
številna podjetja raje še naprej trgujejo le v domači državi ali izvažajo samo v eno ali dve državi 
članici. Ta odločitev za čim manjšo izpostavljenost stroškom in tveganjem, povezanim s 
čezmejnim e-poslovanjem, ima za posledico izgubljene priložnosti širitve poslovanja in 
izkoriščanja ekonomije obsega. V mednarodnih transakcijah obstaja močna težnja po enotni in 
nevtralni pravni ureditvi, saj je, če je izbrano ali določeno pravo ene ali druge sopogodbenice, 
druga stranka praviloma nezadovoljna. Na podlagi enotnih materialnopravnih pravil lahko podjetja 
gradijo tudi enotno tržno strategijo.  
 
V skladu z raziskavo Evropske Komisije79 so bili prodajalci na drobno, ki prodajajo blago na 
spletu, naprošeni, da ovrednotijo pomen možnih ovir za razvoj njihove spletne prodaje drugim 
državam članicam EU. Skoraj štiri od desetih podjetij (38,1%) omenjajo razlike v nacionalnem 
pogodbenem pravu, medtem ko 37,4% omenja razlike v nacionalnih pravilih o varstvu 
potrošnikov. Med trgovci, ki verjamejo, da so razlike v nacionalnih pravilih o varstvu potrošnikov 
velika ovira pri čezmejnem poslovanju, najbolj izstopajo Francija (62,7%),  Romunija (61,85%) 
in Belgija (57%). 
 
                                                        
78 Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih pogodb o spletni in drugi prodaji blaga na 
daljavo, COM(2015) 635 final, Bruselj 9.12.2015, str. 2. 
79 European Commission:  Retailers attitudes towards cross-border trade and consumer protection 2016, dostopno na: 






Slika 3: Odgovor na vprašanje podjetnikov: »Kako pomembne so navedene ovire za razvoj spletne prodaje v drugi 
državi članici s strani vašega podjetja? 80« 
 
4.4.3. Nepoznavanje predpisov 
Iz prakse jasno izhaja, da potrošniki in tudi podjetja ne poznajo dovolj dobro nacionalnih predpisov 
o varstvu potrošnikov, še manj pa evropske predpise, ki določajo kolizijska pravila. Rezultati 
raziskav81 sicer kažejo na znatno izboljšanje poznavanja pravic potrošnikov v primerjavi s 
prejšnjimi leti. Kot primer lahko navedemo, da je npr. 45,8% potrošnikov pravilno odgovorilo, da 
imajo v primeru napake na blagu pri spletnem nakupovanju pravico do brezplačnega popravila ali 
zamenjave. Kljub temu pa ostaja ozaveščanje o pravicah potrošnikov še vedno prednostna naloga 
držav članic in Evropske Unije, saj je delež tistih, ki pravic ne poznavajo, še vedno visok.  
 
Na podlagi rezultatov raziskav pa lahko sklepamo, da je poznavanje pravic potrošnikov s strani 
trgovcev slabša. Analiza stanja leta 201682 je pokazala, da samo trije od desetih trgovcev na drobno 
(29,4%) vedo, da ima potrošnik pravico do brezplačnega popravila ali zamenjave blaga, skoraj šest 
od desetih (58,6%) odgovarja nepravilno, 38,3% trgovcev meni, da so pravice odvisne od narave 
blaga, 20,3% pa jih meni, da potrošnik v tem scenariju nima pravice do brezplačnega popravila ali 
zamenjave blaga. Na podlagi tega lahko sklepamo, da se trgovci najverjetneje ne zavedajo  
različnih ravni zaščite, ki bi jih lahko uživale njihove stranke. 
                                                        
80 Ibid. 
81 European Commission:  Consumer Conditions Scoreboard 2017, Consumers at home in the Single Market, dostopno 
na: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/consumer-conditions-scoreboard-2017-edition_en.pdf (10.11.2018). 







Slika 4: Poznavanje relevantne zakonodaje s strani potrošnikov (% potrošnikov, ki so na vprašanja glede zakonodaje 
odgovorili pravilno). 83 
 
Slika 5: Odgovor podjetnikov na vprašanje: »Ali je potrošnik upravičen do brezplačnega popravila ali zamenjave v 
primeru, da se v 18 mesecih brez njegove krivde blago pokvari?« 84 
 
                                                        
83 European Commission: Consumer Conditions Scoreboard 2017, Consumers at home in the Single Market,dostopno 
na: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/consumer-conditions-scoreboard-2017-edition_en.pdf(10.11.2018), str. 
22. 
84 European Commission: Retailers attitudes towards cross-border trade and consumer protection 2016, dostopno na: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/survey-retailers-attitudes-2016_en.pdf (10.11.2018), str. 16. 
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Figure 4:  
Consumer knowledge of relevant legislation, EU-28, 2016 (% of consumers who gave a correct answer) (17)  (18)
 (17) The survey questions on the faulty product guarantee and cooling-off period applying to purchases made at distance were phrased differently from 
2014 onwards. It is not possible to compare these with results in earlier Scoreboards.
 (18) Statistically significant differences are indicated by asterisks. Statistical significance is calculated at the 95 % confidence level, meaning that the null 














2016-2014 +0.9* +5.5* +11.0*
2014-2012 +2.1* - -
2012-2011 -4.6* - -
Source: Survey on consumer attitudes towards cross-border trade and consumer protection, base: all respondents (n=26 599).
Looking a  th  average proportions of correct answers 
to the three questions by countries, the highest levels 
of knowledge are found in Slovakia (59.7 %), the 
Czech Republic (59.2 %) and Germany (55.9 %) while 
the lowest levels are in Greece (26.9 %), Croatia 
(35.4 %) and Romania (36.0 %). Knowledge increases 
most in Luxembourg (+18.5), France (+17.7) and the 
United Kingdom (+17.6) compared to 2014 while 
Italy has the highest decrease (-2.9).
Knowledge of the cooling-off period for purchases 
made at distance and on faulty product 
guarantees varies widely between the countries 
surveyed. Knowledge of the cooling-off period 
is particularly low in Greece (35.3 %), Portugal 
(36.0 %) and Finland (40.0 %) as well as in Iceland 
(38.3 %), while it is high in Austria (79.3 %), the 
United Kingdom (78.3 %) and France (77.8 %). 
Knowledge of the legal guarantee in case of faulty 
products is particularly l w in Finland (21.6 %), 
Hungary (29.1 %) and Lithuania (29.8 %) but high 
in the Czech Republic  (70.6 %), Slovakia (67.3 %) 
and Portugal (65.4 %).
Knowledge of different consumer rights can also 
vary significantly within a country, depending on 
the topic. For example, Finland has the highest 
percentage of consumers correctly answering 
the question on unsolicited products, while it has 
among the lowest proportion of consumers correctly 
answering the other two knowledge questions. 
Similarly, in Portugal there is a high proportion of 
correct answers on faulty product guarantees, but 






Za nasvet in pomoč pri reševanju čezmejnih sporov se potrošniki med drugim lahko obrnejo na 
Evropski potrošniški center, vendar ta nima nobenih pooblastil za izrekanje sankcij ali izvajanje 
drugih prisilnih ukrepov proti kršiteljem. Praktični primeri v nadaljevanju prikazujejo 
problematiko, s katero se srečujejo potrošniki pri uveljavljanju svojih zahtevkov v čezmejnih 
sporih.  
 
4.4.4. Primeri iz prakse 
Slovenska potrošnica in spletni prodajalec iz Madžarske: Slovenska potrošnica je septembra 2015 
pri madžarskem spletnem prodajalcu kupila mobilni telefon. Po dobrem mesecu od nakupa je 
ekran na telefonu prenehal delovati in zato se na klice ni mogla oglašati. O napaki je po elektronski 
pošti pravilno obvestila prodajalca, ki je prek kurirske službe prevzel telefon nazaj v pregled. V 
odgovoru na stanje mobilnega telefona so odgovorili, da zakonsko jamstvo za mehanske napake 
ne velja in da ji bodo telefon vrnili. Kot dokaz so posredovali sliko telefona s poškodovanim 
ekranom, ki pa ni ustrezal modelu potrošničinega telefona. Ker se je prodajalec izogibal 
odgovornosti glede jamčevanja za stvarne napake, je potrošnica po posredovanju EPC Slovenija 
na Okrajnem sodišču v Ljubljani začela evropski postopek v sporih majhne vrednosti (EPSMV). 
Številni indici so kazali na to, da prodajalec usmerja svojo gospodarsko dejavnost v Slovenijo 
(dostop spletne strani v slovenskem jeziku, komunikacija med prodajalcem in potrošnico po 
elektronski pošti je potekala v slovenskem jeziku, prodajalec je na spletni strani imel slovensko 
telefonsko število, možnost plačila z valuto evro itd.). Na podlagi izpolnjenih kriterijev Uredbe 
Rim I se je potrošnica sklicevala na varstvene določbe potrošnikov pri izbiri prava, torej, da je v 
konkretnem primeru uporabno slovensko pravo. Slovenski pravni red pa ne pozna hierarhije 
jamčevalnih zahtevkov, tako da je potrošnica uveljavljala pravico do odstopa od pogodbe in 
zahtevala vračilo plačanega zneska za blago85.  
 
Slovenski potrošnik in spletni prodajalec iz Nemčije: Slovenski potrošnik je avgusta 2015 v nemški 
spletni trgovini kupil desko za deskanje z veslom (SUP). Dva meseca po nakupu so se na deski 
začeli pojavljati zračni mehurčki, zaradi katerih površina ni bila več gladka, to pa je vplivalo na 
hitrost deskanja. Po elektronski pošti je o napaki obvestil prodajalca ter mu posredoval slikovno 
dokumentacijo kot dokaz. Prodajalec je odgovoril, da bodo v zvezi s tem stopili v stik s 
                                                        
85 Berdnik M., Žefran T.: Uveljavljanje zahtevkov v primeru napake na blagu pri čezmejnem spletnem poslovanju. V: 
Vlahek A. (ur.), Damjan M. (ur.): Varstvo potrošnikov pri spletnem poslovanju, IUS Software, GV Založba: Inštitut 





proizvajalcem. V naslednjih mesecih potrošnik ni dobil nobenega odgovora. Po posredovanju EPC 
Slovenija je prodajalec odgovoril, naj mu potrošnik z namenom seznanitve z napako in morebitnim 
popravilom desko pošlje nazaj. Potrošnik se s popravilom ni strinjal, temveč je zahteval vračilo 
celotne kupnine. V zadevi pa niso obstajali jasni indici, da prodajalec usmerja gospodarsko 
dejavnost v Republiko Slovenijo, po katerih bi veljale varovalne določbe za potrošnika pri izbiri 
prava (Rim I), v skladu s katerimi bi veljala absolutna izbira potrošnika glede jamčevalnih 
zahtevkov. EPC Slovenija je potrošnika seznanil z nemškim pravom in dejstvom, da njihova 
zakonodaja določa hierarhijo jamčevalnih zahtevkov. Če bi se prodajalec strinjal z obstojem 
napake, bi lahko potrošnik od prodajalca najprej zahteval, da mu izdelek brezplačno popravi ali 
zamenja, šele subsidiarno pa bi prišel v poštev zahtevek za znižanje kupnine in odstop od 
pogodbe86.  
 
Slovenska potrošnica in spletni prodajalec iz Nemčije: »Potrošnica naročila dva para čevljev, 
prejela pa enega«: Slovenska potrošnica je pri nemškem spletnem trgovcu kupila dva para čevljev. 
Ko je prejela paket, pa je ugotovila, da en par čevljev v vrednosti 88 EUR manjka. Takoj je stopila 
v stik s prodajalcem ter ga obvestila o pomanjkljivi dobavi. Ker po več dneh ni dobila niti čevljev 
niti kupnine, se je za pomoč obrnila na EPC Slovenija. V skladu z Direktivo 1999/44/ES je šest 
mesecev po dobavi dokazno breme, da je bilo blago dostavljeno brez napake, na prodajalcu. Po 
vzpostavitvi stika z EPC Nemčija je potrošnica kmalu na svoj račun prejela vrnitev zneska 
manjkajočega para čevljev87.  
 
Slovenski potrošnik in spletni prodajalec iz Velike Britanije: »Prek spleta naročil otroški voziček 
in prejel poškodovanega«: Slovenski potrošnik je na spletni strani britanskega prodajalca naročil 
otroški voziček. Takoj, ko je odprl paket, je opazil, da je plastični ovoj poškodovan. Ko je voziček 
sestavil, pa je ugotovil, da je plastika nad sprednjim kolesom polomljena in da imata mehka dela 
levega in desnega ročaja ureznine. Potrošnik je takoj obvestil prodajalca in zahteval vračilo 
kupnine. Prodajalec je sicer odpisal, da bodo pritožbo poslali dobavitelju, vendar se od takrat 
naprej ni več javil. EPC Slovenija je s pritožbo seznanil center v Združenem kraljestvu, ki je stopil 
v stik s prodajalcem. Kljub temu, da je prodajalec sprva ponudil nadomestne dele za poškodovane 
                                                        
86 Ibid. 
87 Evropski potrošniški center Slovenija, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo. Rešene pritožbe 






dele vozička, je EPC Slovenija vztrajal pri vračilu kupnine, saj v Združenem Kraljestvu velja 
»short-term right to reject«, po kateri lahko potrošnik prejeto blago, ki ni skladno s pogodbo, 
zavrne v 30 dneh od prejema. V opisanem primeru je prodajalec potrošniku vrnil celotno 
kupnino88. 
5. STRATEGIJE IN MEHANIZMI VARSTVA POTROŠNIKOV V EU 
 
5.1. POSKUSI POENOTENJA UREDITVE NA RAVNI EU 
 
Od sredine 80. let prejšnjega stoletja je Skupnost sprejela vrsto direktiv s področja varstva 
potrošnikov, katerih cilj je poenotenje nacionalnih prav držav članic. V skladu z začetno težnjo v 
zakonodaji EU in pristopom minimalnega usklajevanja so morale države članice zagotoviti 
učinkovito izvajanje in uveljavljanje minimalnih standardov, pri čemer so lahko povečale obseg 
in intenzivnost varstva potrošnikov. Od leta 2000 se je Komisija pri izvajanju bolj agresivne 
strategije notranjega trga odločila za pristop popolne uskladitve potrošniškega prava, ki bi državam 
članicam preprečil, da bi na usklajenem področju ohranile ali sprejele bolj zaščitne določbe o 
varstvu potrošnikov. Komisija je utemeljevala svojo novo politiko s trditvijo, da zaupanje 
potrošnikov zahteva enoten sklop pravil. Razdrobljenost zakonodaj držav članic ustvarja veliko 
oviro za čezmejno trženje, zlasti v e-poslovanju. Temu je sledila sprememba v miselnosti in ideja 
o neobvezujočem instrumentu izbirnega skupnega evropskega prodajnega prava, ki bi predstavljal 
vzporedni nacionalni sistem pogodbenega prava. Opcijski instrument v obliki uredbe bi stranki 
lahko izbrali kot merodajnega za svoje razmerje. Pojavili pa so se številni pomisleki glede 
predlaganega instrumenta, zato se je Skupnost usmerila nazaj v idejo harmonizacije z uporabo 
direktiv. Ker pa so številni kritiki dvomili v pristojnost EU, da popolnoma uskladi področja, ki 
spadajo v ključno pristojnost držav članic, kjer mora spoštovati načelo sorazmernosti v skladu s 
členom 5 PEU (načelo prenosa pristojnosti), se je pojavila ideja  o »polovični harmonizaciji«, ki 
bi omogočila enotne standarde, v kolikor bi bili ti upravičeni z vidika notranjega trga. Na 
konferenci »Consumer day conference« v Madridu dne 15. marca 2010 je komisarka Viviane 
Reding predstavila idejo, da bi uveljavili pristop, ki bi razlikoval med transakcijami prek spleta in 
ostalimi transakcijami. Le spletne transakcije bi bile podvržene popolni harmonizaciji. Predlog 
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Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih pogodb o spletni in drugi prodaji 
blaga na daljavo v okviru strategije za enotni digitalni trg je pomenil korak v tej smeri. Prvotni 
predlog pa so države članice kmalu kritizirale zaradi razlikovanja med prodajo na daljavo in 
prodajo z osebnim stikom. Težave, ki izhajajo iz različnih nacionalnih predpisov, se namreč 
pojavljajo na obeh prodajnih poteh. Spremenjen predlog direktive tako razširja področje uporabe 
tudi na prodajo z osebnim stikom.  
 
5.1.1. Minimalna harmonizacija 
V preteklih desetletjih je bilo v Evropski uniji sprejeto veliko število direktiv o varstvu 
potrošnikov, ki ustvarjajo minimalne zaščitne standarde za potrošnike. Posledica tega pristopa je, 
da ni enotnega prava potrošnikov, ki bi bil resnično evropski. Obstaja 28 različnih nacionalnih 
predpisov. Glede minimalne harmonizacije se pojavljajo kritike, da minimalni pristop ne more 
zagotoviti učinkovite zaščite za potrošnike, četudi zagotavlja zadovoljive standarde varstva, saj se 
notranja zakonodaja vsake države članice še vedno razlikuje in zagotavlja različne ravni varstva.  
Pravna razdrobljenost naj bi negativno vplivala na potrošnike, ki bi zaradi negotovosti glede 
pravic, ki jim pripadajo glede na lokacijo nakupovanja, omejili čezmejne nakupe in s tem zamudili 
priložnosti, ki jih ponuja notranji trg. Prav tako bi trgovci zaradi visokih stroškov prilagajana 
različnim predpisom ter zaradi različnih konkurenčnih pogojev na trgih držav članic omejili svoje 
poslovanje na zgolj določene trge in s tem negativno prispevali na razvoj notranjega trga.  
Dejstvo pa je, da kljub prepustitvi manevrskega prostora državam članicam, da prilagodijo 
standard varstva glede na lokalne potrebe, z minimalno harmonizacijo preprečimo najhujše 
razmere v čezmejnih transakcijah, saj je potrošnik še vedno zaščiten na ravni, ki se šteje za 
razumno. Argument v prid minimalne harmonizacije je, da kombinacija zadovoljivega standarda 
varstva potrošnikov in upoštevanje potreb različnih trgovcev prispeva k uravnoteženemu rezultatu.  
 
5.1.2. Maksimalna harmonizacija 
Argumenti popolne harmonizacije na notranjem trgu so, da bi poenotena pravila potrošnikom 
omogočila, da bi tudi pri čezmejnih transakcijah vedeli, kaj lahko pričakujejo v primeru 
neskladnosti blaga s pogodbo, za podjetja pa bi se znižali stroški, povezani z različnimi pravnimi 
ureditvami. Teoretično bi se popolna harmonizacija dobro skladala z idejo o izboljšanju delovanja 
notranjega trga, saj bi vodila k enakim konkurenčnim pogojem za trgovce in potrošnike in tako 





trg na področju trgovine na drobno, katere potenciali naj bi, zlasti na področju elektronskega 
poslovanja, ne bili polno izkoriščeni. Takšno gledanje pa je morda vseeno preozko. Sprašujemo 
se, ali imajo argumenti za popolno harmonizacijo dovolj teže za obsežen poseg v zasebnopravni 
okvir držav članic. Evropska komisija je sprejela že več zakonodajnih predlogov za popolno 
poenotenje varstva potrošnikov, vendar zaradi pomislekov številnih držav članic poenotena 
ureditev še ni bila sprejeta.  
 
5.1.2.1. Direktiva o pravicah potrošnikov (2008) 
Poskus polne harmonizacije obveznih in prostovoljnih jamstev se je prvič pojavil leta 2008, ko je 
Evropska komisija predložila Evropskemu parlamentu in Svetu predlog Direktive o pravicah 
potrošnikov89, ki temelji na projektu revizije obstoječega potrošniškega prava z namenom njegove 
dopolnitve in poenostavitve. V njem je izbrala nov pristop na področju potrošniške zakonodaje, ki 
je tako pomenil odstop od minimalne uskladitve iz prejšnjih direktiv, v skladu s katero so države 
članice lahko ohranile ali sprejele strožja nacionalna pravila. Maksimalna uskladitev bi tako uvedla 
obvezna pravila, ki državam članicam ne bi dopuščala, da bi se od njih oddaljile bodisi navzgor 
bodisi navzdol. S predlogom Direktive je Komisija nameravala vsebino štirih ključnih direktiv 
pogodbenega prava90 sistematično združiti v en horizontalni instrument, jo dopolniti, poenostaviti 
in odstraniti nekatere nedoslednosti in praznine91.  
Komisija pa se ni zavedala resnosti vprašanja, ali je standard varstva potrošnikov v zakonodaji EU 
res enak za vse vrste transakcij potrošnikov, ki potekajo v različnih državah članic EU. Direktive, 
katerih cilj je uskladitev nacionalnih zakonodaj držav članic (pozitivna uskladitev), morajo 
delovati v mejah, določenih v določbah Pogodb o prostem pretoku (negativno usklajevanje)92. Že 
v zgodnji fazi obravnave je bil predlog glede poenotenja ureditve na področju jamstev umaknjen. 
Države članice se namreč s predlogom niso strinjale, negativno mnenje pa je podal tudi Evropski 
ekonomsko-socialni odbor. Predlog naj bi obravnaval vprašanja, katerih obravnava v okviru 
popolne uskladitve je bila po njihovem mnenju neustrezna glede na fazo razvoja Skupnosti. V 
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sedanjih gospodarskih razmerah in tudi v luči ustavnih kriz niso presenetljivi pomisleki za bolj 
previden pristop evropskega zakonodajalca. 
  
5.1.2.2. Pomisleki glede popolne harmonizacije varstva potrošnikov 
Vsi poskusi popolno poenotiti področje varstva potrošnikov so bili kasneje kritizirani s strani 
pravne in ekonomske stroke. Argument Komisije, da naj bi raznolikost v zakonodajah držav članic 
imela negativen učinek na število čezmejnih transakcij, je bil kritiziran z vprašanjem: »Ali so 
razlike v potrošniškem pravu (oz. pogodbenem pravu na splošno) res tiste, ki ključno prispevajo 
na število čezmejnih transakcij v primerjavi z notranjo trgovino?« Dejavniki, kot so jezik, kultura, 
razdalje, razlike v tehničnih in davčnih predpisih, se zdijo skoraj bolj pomembni, ko se potrošnik 
odloča za nakup med domačim in tujim prodajalcem. 
Gledano iz ekonomskega vidika popolna harmonizacija pomeni visoke stroške implementacije. 
Prav tako pa bi bilo enotno razlago evropskih konceptov težko doseči brez posredne intervencije 
Sodišča EU. 
Cilj maksimalne ureditve in s tem poenotenje pravil za transakcije velja tako za čezmejne kot tudi 
transakcije domače narave. Navsezadnje gre za cilj olajšati transakcije na notranjem trgu z 
določitvijo pravil, ki se enako uporabljajo na celotnem območju EU, in odpraviti trgovinske ovire, 
ki bi bile z vidika podjetij dosežene le, če bi bila pravila trgovanja enaka ne glede na to, od kod 
prihaja potrošnik. Zamisel, da je standard povprečnega potrošnika enak za vse vrste transakcij, se 
zdi iluzija. Standard ustreza objektivnim elementom trga. Zakaj se čezmejni potrošnik razlikuje od 
domačega? Lahko razmišljamo o številnih dejavnikih, ki ga postavljajo v različen položaj. Kadar 
se potrošniki ukvarjajo s ponudnikom finančnih storitev v drugi državi članici, izstopajo predvsem 
naslednji elementi: 
 
1. Stabilnost finančnega trga v državi članici prodajalca vpliva na varnost sporazuma in s 
tem na tveganje, ki ga potrošnik ob sklenitvi pogodbe prevzema. 
2. Potrošnik se ne bo mogel popolnoma seznaniti s stopnjo tveganja na podlagi 
predpogodbenih, pogodbenih in popogodbenih informacij, ki jih država članica prodajalca 





Zamisel torej je, da je varnost finančnih storitev odvisna od stabilnosti trga, na katerem se finančne 
storitve opravljajo. Potrošniki imajo sorazmerno dober vpogled v stabilnost trga v svojih matičnih 
državah, kar pa ne moremo trditi za tuje trge93.  
 
5.1.3. Predlog Uredbe o skupnem evropskem prodajnem pravu (opcijski instrument) 
Naslednji poskus poenotenja ureditve je bil predlog Uredbe o skupnem evropskem prodajnem 
pravu, ki bi izvirala iz različnih pravnih ureditev pogodbenega prava. Namen predloga Uredbe je 
bil vzpostaviti neobvezno ureditev prodajnih pogodb, za uporabo katere bi se morali stranki 
dogovoriti in s tem nadomestiti nacionalni zakon. Mehanizem »opt in« pomeni, da skupno 
evropsko prodajno pravo pomeni drugi režim pogodbenega prava v nacionalnem pravu vsake 
države članice, ki obstaja poleg nacionalnih predpisov strankama na izbiro. Kot mehanizem izbire 
je bila predvidena »tehnika modrega gumba« (zastava EU z 12 zvezdami), pod katerim bi pisalo 
npr. izbira prava CESL. Vsebina Uredbe je bila zelo obširna in je obsegala vse pogodbene faze, ki 
so pomembne pri sklepanju čezmejnih pogodb, pri čemer pa razmerje med predlogom in Uredbo 
Rim I ni bilo jasno. Pojavljali so se tudi pomisleki o praktični uporabnosti predlagane Uredbe. Če 
se Uredba uporablja na podlagi mehanizma »opt-in«, gre za neobvezno uredbo in to ne pripomore 
k zmanjšanju negotovosti strank o zakonodaji, ki velja za njuno transakcijo. Potrošniki iz iste 
države članice bi bili deležni različne ravni zaščite glede na to, katero pravo bi izbral prodajalec. 
Uporaba CESL načeloma ni bila predvidena za domače transakcije (razširitev bi bila sicer možna), 
zato bi prodajalci morali pripraviti dve različni pogodbi, eno za domače in eno za čezmejne 
transakcije. Kljub temu, da je v številnih vidikih šlo za dobrodošel predlog razvoja varstva 
potrošnikov, pa je bil po dolgotrajni obravnavi na Svetu EU predlog Uredbe zaradi navedenih 
razlogov leta 2014 umaknjen z dnevnega reda.  
 
5.1.4. »Polovična« harmonizacija 
Norbert Reich v svojem delu »Von der Minimal zur Voll zur Halbharmonisierung«94 kot 
kompromis predlaga teorijo o »polovični harmonizaciji«, ki bi omogočila enotne standarde zgolj 
na področjih, kjer bi bilo to upravičeno z vidika notranjega trga. Če to prenesemo na poenotenje z 
direktivo, govorimo o maksimalni harmonizaciji le v primerih, ko bi bili zares prepričani, da so 
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določena pravila tista najboljša možna. Po njegovem mnenju je potrebno na ostalih področjih v 
skladu z načelom sorazmernosti spoštovati različne ustavne tradicije.  
 
5.1.4.1. Predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih pogodb o spletni 
in drugi prodaji blaga na daljavo 
Zaradi razlik v nacionalnih ureditvah, ki so povzročale težave potrošnikom pri čezmejnem 
poslovanju, je Evropska komisija leta 2015 predlagala strategijo za enotni digitalni trg, s katero so 
bili položeni temelji za povezano in trajnostno evropsko digitalno družbo. Namen strategije za 
enotni digitalni trg je celostna obravnava vseh največjih ovir za razvoj čezmejnega e-poslovanja 
na enotnem digitalnem trgu. Predlagana pravila zmanjšujejo negotovost podjetij in potrošnikov 
zaradi zapletenosti pravnega okvira ter stroške, ki jih povzročajo razlike v pogodbenem pravu.  
Predvidevajo skladen pravni okvir, ki je preprost za uporabo povsod v EU. V skladu s strategijo 
enotnega digitalnega trga je že prišlo do nekaterih prelomnih dosežkov (med drugimi ukinitev 
stroškov roaminga in nevtralnost interneta). V prihodnje pa naj bi s strategijo še razširili digitalno 
gospodarstvo Unije in odpravili ovire med državami članicami v EU. V sklopu strategije za enotni 
digitalni trg je Komisija podala iniciativo za sprejem direktive, ki bi vsebovala poenotena pravila 
o spletni in drugi prodaji na daljavo. 
 
Cilj predloga Direktive je v korist potrošnikov in podjetij prispevati k hitrejšemu ustvarjanju 
priložnosti, ki jih ponuja oblikovanje pravega enotnega digitalnega trga. Poenotenje zakonodaje bi 
podjetjem ustvarilo prijazno okolje in olajšalo čezmejne transakcije. Pri prodaji blaga in digitalnih 
vsebin bi bilo potrebno zagotoviti pravno varnost podjetij in preprečiti, da jim zaradi različnih 
nacionalnih predpisov nastanejo nepotrebni stroški. Potrošniki so nezaupljivi do čezmejnega 
spletnega nakupovanja in zato raje nakupujejo prek spletnih strani domačih prodajalcev v skladu 
z notranjim nacionalnim pravom, ki ga najbolje poznajo. Tako ne izkoriščajo potencialov 
notranjega trga v celoti, kar posledično pomeni, da imajo manjši izbor blaga po manj konkurenčnih 
cenah.  
 
Predlog temelji na pravilih Direktive 1999/44/ES. Določa popolno uskladitev tistih ključnih 
prisilnih določb potrošniškega pogodbenega prava EU, ki po trenutni zakonodaji pomenijo oviro 
čezmejnemu trgovanju. Predvideva popolno uskladitev meril za skladnost blaga s pogodbo na 





v predpogodbenih informacijah, upošteva tudi nekatere objektivne zahteve, ki predstavljajo 
standarde, ki bi jih moralo blago običajno izpolnjevati. Vsaka neskladnost, ki je posledica 
nepravilne montaže blaga (montaža prodajalca oziroma prodajalčev nadzor ali navodila), se šteje 
kot neskladnost s pogodbo. Skladnost pogodbe pa predvideva tudi odsotnost stvarnih in pravnih 
napak. V zvezi z merili skladnosti predvideva svobodo, pri čemer pa se vsako odstopanje od 
prisilnih določb o merilih za skladnost, ki bi škodila potrošniku, upošteva le, če bi bil o tem 
potrošnik ob sklenitvi pogodbe ustrezno obveščen in bi s tem soglašal. S ciljem povečati pravno 
varnost v zvezi z zahtevki, ki so na voljo v primeru neskladnosti s pogodbo, predvideva usklajen 
vrstni red, po katerem se zahtevki lahko uveljavljajo (hierarhija zahtevkov). Predvideva ohranitev 
dvoletnega roka, v katerem je prodajalec odgovoren za vsako neskladnost, ki obstaja v trenutku, 
ko potrošnik pridobi fizično posest na blagu. V povezavi s tem je bila velika sprememba 
podaljšanje roka za prenos dokaznega bremena na potrošnika na dve leti. Tako je rok, v katerem 
je dokazno breme obrnjeno v korist potrošnika, usklajen z rokom, v katerem je prodajalec 
odgovoren za vsako neskladnost s pogodbo, kar pomeni lažje izvrševanje pravil. Predlog pojasni 
pravico do znižanja kupnine in odstopa in predvideva odstop tudi v primerih manjše neskladnosti. 
Prav tako ne  vsebuje obveznosti potrošnika, da mora v določenem roku od ugotovitve napake na 
blagu obvestiti prodajalca o napaki. Predlog dopolnjuje tudi Direktivo 2011/83/EU in Direktivo 
2000/31/ES ter vključuje več sprememb, ki jih je Evropski parlament sprejel v prvi obravnavi 
predloga Uredbe o skupnem evropskem prodajnem pravu, zlasti omejitev področja uporabe na 
spletno in drugo prodajo blaga na daljavo ter razširitev področja uporabe na nekatere digitalne 
vsebine, zagotovljene v zameno za protistoritev, ki ni v denarni obliki. 
 
Zakonodajni predlog ne zahteva nobenih sprememb sedanjega okvira mednarodnega zasebnega 
prava EU. Kot navaja Komisija, je predlog v skladu z načelom subsidiarnosti in sorazmernosti iz 
člena 5 Pogodbe o Evropski uniji, saj ne presega tistega, kar je nujno potrebno za doseganje ciljev 
notranjega trga. Direktiva naj bi se osredotočala samo na tiste ciljno usmerjene ključne prisilne 
določbe potrošniškega pogodbenega prava EU, ki so bistvene za čezmejne spletne transakcije in 
ki so jih zainteresirane strani opredelile kot ovire pri trgovanju. Ideja je privesti do enostavnih in 
sodobnih pravil, ki bodo odpravila ovire pogodbenega prava in ustvarila enake konkurenčne 







5.1.5.  Spremenjen predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih pogodb 
o prodaji blaga 
Komisija je v spremenjenem predlogu predlagala razširitev področja tudi na prodajo z osebnim 
stikom. Ocena učinka predvidene zakonodaje na področju varstva potrošnikov je namreč pokazala 
potrebo po usklajenosti pravil na vseh prodajnih poteh. Pomisleke k ureditvi, ki bi pomenila pravno 
razdrobljenost zaradi različne ureditve prodaje blaga na daljavo in prodaje z osebnim stikom, so 
podale tudi države članice. Preverjanje ustreznosti prvotnega predloga je izpostavilo težave in 
potrdilo potrebo po ohranitvi skladnih pravil na tem področju, ki se uporabljajo tako za prodajo na 
daljavo kot za prodajo z osebnim stikom. Čeprav spletna prodaja blaga predstavlja veliko večino 
čezmejne prodaje v Uniji, razlike v nacionalnih pravilih pogodbenega prava enako vplivajo na 
trgovce na drobno, ki prodajajo z osebnim stikom, ter jim onemogočajo, da bi svoje dejavnosti 
razširili preko meje. Spremenjeni predlog predvideva vse prodajne poti, s čimer bi se vzpostavili 
enaki konkurenčni pogoji za vsa podjetja, ki prodajajo blago potrošnikom. 
 
Spremenjeni predlog, ki se nanaša na vso prodajo, še bolj prispeva k dopolnitvi cilja prvotnega 
predloga. Tudi na trgovce, ki opravljajo čezmejno prodajo z osebnim stikom, namreč vplivajo 
negotovosti in stroški, ki nastajajo iz različnih nacionalnih pravil pogodbenega prava. Poleg tega 
spremenjeni predlog pomeni izognitev negativnim vplivom na trgovce, ki prodajajo znotraj države, 
tako s prodajo na daljavo kot s prodajo z osebnim stikom, ki bi nastali zaradi različnih nacionalnih 
pravil pogodbenega prava, ki se uporabljajo za različne distribucijske poti. Zato je predlog 
namenjen trendu povečane prodaje po več poteh in se odziva na razvoj trga, tako za potrošnike kot 
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Informacijska tehnologija prinaša koristi učinkovitih čezmejnih spletnih transakcij, vendar izziva 
bistvo tradicionalnih zakonov ter znanja in tehnik zakonodajalcev in praktikov. Z namenom 
varstva šibkejše stranke v pogodbenem odnosu so na ravni Unije sprejete zaščitne določbe glede 
pristojnosti in izbire prava v čezmejnih sporih. Čeprav se zdi, da je področje varstva potrošnikov 
eno najbolj razvitih področij evropskega zasebnega prava, pa tudi tukaj obstajajo številne 
nedoslednosti, ki pomenijo ovire za čezmejno trženje. Zlasti je mogoče zaslediti zadržanost 
potrošnikov in trgovcev pri čezmejnem trgovanju zaradi negotovosti glede pravnega reda zunaj 
domačega trga. Problematične so predvsem razlike v nacionalnih zakonodajah držav članic glede 
ureditve jamčevalnih zahtevkov, ki jih imajo kupci nasproti trgovcem v primerih napak na blagu. 
Razlike v zakonodajah držav članic in standardih varstva, ki so posledica dosedanjega trenda 
minimalnega usklajevanja, ogrožajo razvoj notranjega trga. Pomembno je, da se področje ustrezno 
regulira na nadnacionalni ravni in spodbudi države članice, da, na eni strani z zagotovitvijo 
zadostnega varstva potrošnikov in na drugi strani s spodbujanjem poslovanja podjetij, ustvarijo 
pravni sistem, ki je na ravni Skupnosti poenoten. Enotnost zakonodaje je ključnega pomena za 
zaupanje in pravilno delovanje na notranjem trgu. Kot primer slabe zakonodajne rešitve 
področnega zakona varstva potrošnikov na nacionalni ravni je Zakon o varstvu potrošnikov 
(ZVPot), ki je zaradi nedosledne implementacije evropske zakonodaje in kasnejših številnih novel 
nejasen, dvoumen in z nomotehničnega vidika slab izdelek, katerega pomankljivosti kličejo po 
celoviti reformi potrošniškega prava v Republiki Sloveniji.  
 
Ideja Evropske komisije je, da intervencija v sedanjih pravnih shemah želi vzpostaviti »visoko 
raven varstva potrošnika«. Ne glede na to, ali zakonodaja ponuja visoko raven varstva, pa se je 
smiselno vprašati, kakšna je najboljša raven varstva za celotno Skupnost in kako jo doseči. 
Prizadevanje Komisije v zadnjem času se nagiba k ideji popolne harmonizacije standardov varstva 
potrošnikov in določitvi enotnih standardov, od katerih države članice ne bi smele odstopati. 
Vprašanje pa je, ali gre res za najbolj primerno metodo. Za nekatere države članice namreč popolna 
harmonizacija standardov pomeni znižanje ravni varstva96. V primeru teze, da je določitev ene 
ravni smiselna, pa se sprašujemo, katera regulacija je dejansko optimalna. Kadar različne 
                                                        





jurisdikcije ponudijo različne rešitve problema, se ostale države iz tega lahko kaj naučijo97. 
Področje varstva potrošnikov res potrebuje regulacijo, vprašanje pa je, ali je nujno potrebno, da se 
zaradi tega države članice znebijo svojih pravnih dediščin s tem, da se jih opredeli kot oviro za 
notranjo trgovino98. Idealna stopnja zaščite potrošnika se zdi iluzija, saj lokalni interesi zahtevajo 
pristop, ki upošteva domače okoliščine in stopnjo usklajenosti, ki omogoča regulacijo na domači 
ravni.  
 
Kljub temu, da se preference med državami razlikujejo, pa menim, da je približevanje 
potrošniškega pogodbenega prava s pomočjo popolne harmonizacije najustreznejši pristop h 
krepitvi zaupanja potrošnikov v čezmejne spletne posle in k olajševanju trgovine znotraj Unije.  
Čeprav različna zakonodaja v državah članicah ni edina ovira spletnega poslovanja (pomembni 
dejavniki so tudi jezik, kultura, neinformiranost, razlike v tehničnih in davčnih predpisih, 
mehanizmi izvršitve v tuji državi ipd.), pa bi popolna uskladitev problemskih sklopov pomenila 
dober začetek k okrepitvi čezmejnih transakcij. Dosedanji poskusi iskanja instrumenta, ki bi 
zagotovil učinkovito zaščito evropskih potrošnikov, so se izkazali za neuspešne. Ideja opcijskega 
instrumenta v obliki uredbe, ki bi obstajala strankama na izbiro, ne bi odpravila negotovosti glede 
prava, ki velja v konkretnem sporu. Prav tako se popolna harmonizacija zgolj izbranih problemskih 
sklopov pogodbenih razmerij med potrošniki in podjetji ni izkazala za učinkovito. Ne strinjam se 
niti z aktualno dilemo Komisije o uvedbi dveh ločenih sistemov za prodajo na daljavo in za prodajo 
z osebnim stikom. Razlikovanje namreč ne bi rešilo problema negotovosti trgovcev, ki opravljajo 
čezmejno prodajo z osebnim stikom. Za trgovce, ki prodajajo po obeh prodajnih poteh, pa bi ideja 
o ločitvi pravnih sistemov pomenila negativne vplive z vidika uporabe različnih pravil 
nacionalnega prava glede na distribucijsko pot. Poenotena pravila, tako za spletno kot tudi za 
prodajo z osebnim stikom znotraj Skupnosti, bi spodbudila večjo in hitrejšo rast gospodarstva ter 
potrditev enega od temeljnih načel Unije, da EU pomeni enoten notranji trg.   
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